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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Сборник «Вопросы грамматического строя» — один из очередных 
теоретических сборников Института языкознания Академии наук СССР — 
состоит из трех разделов. Первый раздел посвящен вопросам теории 
грамматики, второй раздѳл — морфологии, третий — синтаксису. 

В первой части помещены статьи, касающиеся общих вопросов грам- 
матики: анализа грамматической природы слова, типов грамматической 
абстракции, соотношения между грамматическими категориями и ча- 
стями речи, между лексикой и морфологией, морфологией и фонетикой, 
грамматикой и сравнительно-историческим языкознанием. 

В открывающей сборник статье А. И. Смирницкого «Лексическое и 
грамматическое в слове» рассматриваются вопросы взаимосвязи и взаимо- 
действия в слове лексического и грамматического элементов его структуры. 
Автор исходит из утверждения, что слово выступает в качестве основной 
единицы языка как в словарном его составе, так и в грамматическом строе, 
и подчеркивает, что грамматическая оформленность есть Существенный при- 
знак каждого слова, хотя и не каждое слово имеет определенную граммати- 
ческую форму. В анализе грамматической структуры слова автор устанав- 
ливает принципиальное различие между парадигматической схемой слова, 
характеризующей грамматическое изменение слов, образующих грамма- 
тическую группу, и грамматическими различиями между словами, кото- 
рые определяются конкретным образованием одних и тех же граммати- 
ческих форм. Выясняя детально взаимодействие между лексическим 
и грамматическим моментами в слове, автор последовательно разграни- 
чивает собственно-грамматические и лексические категории. 

Статьи В. А. Сереоренникова и И. С. Поспелова посвящены анализу 
различных типов грамматической абстракции и проблеме грамматиче- 
ских категорий и частей речи. Б. А. Серебренников в статье «К проблеме 
типов лексической и грамматической абстракции» останавливается на роли 
принципа избирательности в процессе создания отдельных слов и грамма- 
тических форм, а также применения способов грамматического выражения. 
На большом материале автор показывает, как в различных по словарному 
составу и грамматическому строю языках разнообразно проявляется 
принцип избирательности. Автор подчеркивает роль структуры языка 
и внутренних законов его развития для лексического формирования и 
грамматического оформления того или другого слова. 
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Н. С. Поспелов в статье «Соотношение между грамматическими кате- 
гориями и частями речи» показывает, каким образом части речи как 
лексико-грамматические разряды слов объединяются в группы общими 
для них грамматическими категориями, представляющими собою харак- 
терные для грамматического строя каждого языка обобщения граммати- 
ческих значений. На материале современного русского языка автор иллю- 
стрирует, как категориями времени и наклонения объединяются глаголы, 
краткие прилагательные и слова из «категории состояния». 

Статьи А. А. Реформатского и Р. И. Аванесова освещают проблему 
соотношения и связи грамматики языка с его фонетической струк- 
турой. 

А. А. Реформатский в статье «О соотношении фонетики и грамматики 
(морфологии)» исходит из разграничения фонетического и морфологи- 
ческого «ярусов» в структуре языка. Поэтому, в интерпретации автора, 
фонема, рассматриваемая в условиях позиций, оказывается высшей еди- 
ницей в фонетике, а рассматриваемая вне позиций — выступает как низ- 
шая единица в морфологическом анализе. 

Отвергая структуралистическое понятие морфонемы, как ненужное, 
автор видит в морфонологии «пограничную зону» между фонетикой и морфо- 
логией- Центральным вопросом связи фонетики и морфологии является, 
по мнению автора, вопрос о тождестве или нетождестве морфем, которое 
может иметь различные ступени. 

В статье «Кратчайшая звуковая единица в составе слова и морфемы» 
Р. И. Аванесов основное различие между грамматикой и фонетикой усма- 
тривает в том, что грамматика имеет дело со значимыми единицами языка, 
тогда как фонртика изучает звуковые единицы, не связанные непосред- 
ственно со значением, а лишь различающие звуковую оболочку значи- 
мых единиц языка — слов и морфем. Автор проводит принципиальное 
разграничение двух типов позиционных чередований: параллельных, не 
имеющих общих членов, и непараллельных, пересекающихся. На основе 
этого разграничения автор выдвигает понятие фонемного ряда как эле- 
мента звуковой оболочки морфемы в отличие от фонемы как элемента 
звуковой облочки отдельного конкретного слова. Таким образом, фонем- 
ный ряд, в понимании автора, выступает как связующее звено между мор- 
фемой и фонемой. 

Первый раздел сборника завершается статьей П. С. Кузнецова «Зна- 
мение грамматики для сравнительно-исторического языкознания», 
разъясняющей значение грамматических исследований при установле- 
лении генетически сходных черт родственных языков. Автор подчерки- 
вает особенное значение для сравнительно-исторического изучения язы- 
ков данных морфологии и показывает, какую большую роль играют при 
анализе грамматического строя родственных языков и их исторического 
развития типологические исследования. Касается автор в плане своей 
темы и ряда смежных вопросов: соотношения между грамматическим строем 
в словарным составом языка, взаимодействия грамматики и фонетики, 


Предисловие 


5 


вопроса о границе слова, проблемы устойчивости грамматического строя 
и закономерного характера его изменений. 

Во втором разделе сборника представлены статьи, в которых освеща- 
ются различные вопросы морфологии (включая и словообразование) на 
материале отдельных языков: проблема частей речи, категория падежа 
и послелогов, категория глагольного вида, аналитические глагольные 
конструкции, специфика префиксации в системе словообразования. 

В статье М. Н. Петерсона «О частях речи в русском языке» ставится 
вопрос о закономерности развития частей речи в русском языке 
в связи с выяснением соотношения между различными разрядами само- 
стоятельных и несамостоятельных слов русского языка. В качестве мате- 
риала для исследования автором взяты «Повести Белкина» А. С. Пуш- 
кина. Исследуемый материал подвергнут статистической обработке. 

В статье «К проблеме частей речи в тюркских языках» Э. В. Се- 
вортян, учитывая различные тенденции грамматической дифференциа- 
ции частей речи в отдельных тюркских языках, дает сравнительную оценку 
применения морфологических, синтаксических и семантических крите- 
риев при классификации частей речи тюркских языков. При учете морфоло- 
гических критериев автор предлагает обратить внимание на слово- 
производные формы; в качестве основного синтаксического критерия 
выдвигается положение части речи в словосочетании; отказываясь от 
лексической семантики как классификационного признака частей речи, 
автор считает грамматическое значение слова основным критерием при 
выделении частей речи. 

В статье К. Е. Майтинской разъясняются типические ошибки в трак- 
товке категории падежа, обусловленные пренебрежением к морфологи- 
ческой форме падежа или связанные с переоценкой последней, когда обна- 
руживается, наоборот, пренебрежение к грамматической функции падежа, 
неразграничение различных функций падежа или не учитывается раз- 
личие между управляемым и свободно употребляемым падежом. Особо 
останавливается автор на критериях различения падежных окончаний 
и послелогов и на вопросе о развитии падежей в связи е переходом 
послелогов в падежные окончания или с отмиранием отдельных падеж- 
ных форм. 

Н. И. Фельдман в статье «Отыменные послелоги в современном япон- 
ском языке» после обстоятельного обзора учения о японских послелогах 
у японских, западноевропейских и русских ученых дает оригинальную 
трактовку проблемы послелогов в современном японском языке и делает 
ряд критических замечаний о постановке проблемы послелогов в совет- 
ском монголоведении и советской тюркологии. 

В статье К. А. Левковской рассматривается специфика префиксации 
в ее взаимоотношении с суффиксацией в немецком словообразовании. 
На основе критического рассмотрения последних работ по немецкому сло- 
вообразованию и анализа фактического материала автор возражает против 
приравнивания префиксации к словосложению; специфику глагольной 
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префиксации К. А. Левковская усматривает в ее связи с парадигмати- 
ческим оформлением глагольного слова. 

М. М. Гухман в статье «Глагольные аналитические конструкции как 
особый тип сочетаний частичного и полного слова», опираясь на строгое 
разграничение морфологии и синтаксиса в советском языкознании, пред- 
лагает четко различать сочетания полных слов от служебных и вспомо- 
гательных слов. После критического рассмотрения трактовки аналити- 
ческих глагольных конструкций зарубежными и советскими лингвистами 
автор рассматривает процесс образования аналитических глагольных 
конструкций в истории немецкого языка, отграничивая данные кон- 
струкции как явления морфологические от составного глагольного и имен- 
ного сказуемого. 

А. А. Юлдашев в статье «Категория глагольного вида в башкирском 
языке» на материале одного из тюркских языков стремится найти положи- 
тельное решение одного из самых спорных вопросов тюркологии. Черты 
глагольного видообразования автор усматривает в морфологизированных 
сочетаниях глагольных основ в форме деепричастий со служебными 
глаголами различных лексико-грамматических разрядов, разделяя по- 
добные сочетания на две большие системы форм — совершенного и несо- 
вершенного вида. Совершенный и несовершенный виды в башкирском 
языке автор в большинстве случаев интерпретирует как лексические экви- 
валенты грамматических категорий, хотя и приходит к общему выводу, 
что в целом совершенный и несовершенный виды являются неоспоримой 
частью грамматической системы тюркского глагола. 

Последний раздел сборника составляют статьи синтаксического ха- 
рактера. Раздел открывается общетеоретической статьей акад. В. В. Ви- 
ноградова «Основные вопросы синтаксиса предложения», н которой автор 
определяет предложение как предмет синтаксиса, анализирует основные 
грамматические признаки предложения: предикативность и интонацию 
сообщения. Предикативность рассматривается автором как отнесенность 
высказываемого содержания к реальной действительности, находящая 
выражение в синтаксических категориях модальности, а также времени 
и лица. Автор подвергает критике попытки противопоставить понятию 
«предложение» понятие «фраза». Особые разделы статьи посвящены во- 
просам о структуре и членении предложения — сложносочиненного, 
сложноподчиненного и бессоюзного. 

В статье В. Н. Ярцевой «Предложение и словосочетание» характери- 
зуются эти две основные синтаксические единицы в их взаимоотношении, 
а также различия между компонентами словосочетания и членами пред- 
ложения. Статья касается также и вопроса о переходе свободных слово- 
сочетаний во фразеологические единицы. Анализ различных типов слово- 
сочетаний дается на материале исторического синтаксиса английского 
языка. 

Статья О. С. Ахмановой «Словосочетание» представляет собою теоре- 
тический анализ понятия словосочетания, которое автор, следуя 
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В. В. Виноградову, отчетливо отграничивает, с одной стороны, от соче- 
тания слов в предложении, а с другой, от понятия синтагмы. На 
материале скандинавских языков автор показывает, как разграничиваются 
синтаксические словосочетания и предикативные конструкции, формирую- 
щиеся в составе предложения. 

Последняя статья этого раздела «К вопросу о соотношении между ре- 
дукцией окончаний и выдвижением синтаксических средств в англий- 
ском языке» принадлежит В. В. Пассеку. 

Автор возражает против широко распространенного в зарубежной 
германистике мнения, воспринятого и рядом советских германистов 
в период господства так называемого «нового учения» о языке, что звуко- 
вой утрате окончаний всегда должно предшествовать семантическое ослаб- 
ление окончаний, которое, в свою очередь, является следствием выдвиже- 
ния синтаксических средств выражения. Анализом большого языкового 
материала из истории английского языка (в сопоставлении с данными со- 
временного русского языка) автор показывает, что звуковая утрата па- 
дежных окончаний не сопровождалась их семантическим ослаблением. 

Итак, как это видно из общего обзора содержания статей, в задачу 
сборника входит, во-первых, исследование некоторых основных вопросов 
грамматического строя, проводимое на материале какого-либо одного 
языка с тем, чтобы результаты этого исследования могли быть использо- 
ваны в процессе анализа того же явления в других языках, во-вторых, 
разработка конкретных вопросов грамматического строя определенного 
языка в общем плане изучения его грамматических проблем и, в-третьих, 
теоретическая консультация по основным проблемам грамматики для 
преподавателей общего языкознания и конкретных языков в вузах. 

Этот сборник Института языкознания Академии наук СССР, конечно, 
не претендует на полноту охвата всех основных вопросов теории грамма- 
тики. В нем отражены только первые результаты изучения вопросов грам- 
матического строя различных языков на общих и единых методологи- 
ческих основах марксистского языкознания. Естественно, что, несмотря 
на общие методологические установки, в сборнике имеются статьи с различ- 
ными точками зрения на то или иное грамматическое явление. Это объяс- 
няется разными аспектами и подходами к изучаемым фактам языка, что не 
противоречит, однако, основным положениям советского языкознания. 

Перед языковедами Института языкознания АН СССР и всех других 
научных учреждений Советского Союза стоит задача дальнейшего углуб- 
ленного исследования вопросов грамматического строя конкретных язы- 
ков во всем многообразии проявления их внутренних закономерностей. 



ОБЩИЕ ВОПРОСЫ 
ТЕОРИИ ГРАММАТИКИ 



А. И. С М II Р Н И Ц К И Й 

ЛЕКСИЧЕСКОЕ И ГРАММАТИЧЕСКОЕ В СЛОВЕ 

I. Слово как основная единица языка 

Не случайно человеческий язык нередко называют языком слов: 
ведь именно слова, в их общей совокупности, как словарный состав 
языка, являются тем «строительным материалом», без которого немыслим 
никакой язык; и именно слова изменяются и сочетаются в связной речи 
по законам грамматического строя данного языка Г Таким образом, 
слово выступает как необходимая единица языка и в области лексики 
(словарного состава), и в области грамматики (грамматического 
строя), и поэтому слово должно быть признано вообще основной языко- 
вой единицей: все прочие единицы языка (например, морфемы, фразеоло- 
гические единицы, какие-либо грамматические построения) так или иначе 
обусловлены наличием слов и, следовательно, предполагают существо- 
вание такой единицы, как слово. 

В области словарного состава слово является той единицей, которая 
представляет собой отчетливо выделимый, в связи с достаточной его оформ- 
ленностью, кусок строительного материала языка, как бы своего рода 
«кирпич», по выражению Л. В. Щербы. Морфемы выделяются лишь в ре- 
зультате анализа уже самого слова; словосочетания же, как правило 
(т. е. если оставить в стороне известные готовые сочетания — фразеологиче- 
ские единицы), уже выходят за пределы словарного состава языка: для 
них характерна принадлежность их к определенным речевым произведе- 
ниям, создаваемым в процессе применения языка, а не к языку как тако- 
вому, как к применяемому средству 1 2 . 

В области грамматического строя слово является той единицей, к ко- 
торой в первую очередь относятся закономерности этого строя, прила- 
гаются грамматические правила. 

1 См. И. Сталин. Марксизм и вопросы языкознания. М., Госполитиздат, 
1954, стр. 23—24. 

2 Правда, также и слова могут создаваться в процессе применения языка и, 
не получив общественного признания, оставаться принадлежностью отдельных 
речевых произведении, т. е. не входить в состав языка. Но для слов это как раз 
не характерно. 
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Очень важно отметить, что конкретные предложения, т. е. предложе- 
ния, состоящие из данных определенных слов и имеющие данные грамма- 
тические формы, являются уже речевыми произведениями, 
т. е. н е составными частями или единицами языка, а продуктами 
его применения теми или иными людьми, в тех или иных условиях, для 
достижения тех или иных целей. Они принадлежат не языку (хотя и «де- 
лаются из языка»), а той сфере человеческой деятельности, в которой в ка- 
ждом данном конкретном случае применен язык, и потому они, естественно, 
нередко имеют, в классовом обществе, определенную классовую направлен- 
ность. Выдвижение марровским «новым учением» о языке, особенно 
И. И. Мещаниновым, предложения как важнейшей единицы языка (на- 
ряду со словом, а нередко и преимущественно перед словом) являлось 
одним из моментов, способствовавших утверждению псевдомарксистских, 
лженаучных марровских положений о надстроечном и классовом характере 
языка. Исходя же из марксистского учения о языке, верно отражающего 
объективно существующие основные черты состава и строя языка, можно 
утверждать, что предложению как конкретной целой единице нет места 
в языке: ему, понятно, нет места в словарном составе; но ему нет места 
и в грамматическом строе, уже потому, что здесь мы имеем абстракцию 
от конкретности слов. В грамматический строй языка входят не конкретные 
предложения, а закономерности образования пред- 
ложений, и, говоря о сочетании слов, И. В. Сталин указывает также 
на то, что они сочетаются, соединяются в предложения. И пред- 
ложения, конечно, не исключаются из поля зрения языкознания: в них 
изучается и словарный состав языка, и его грамматический строй. Но 
они изучаются не как целые единицы — произведения, во всей их конкрет- 
ности, а как материал, в котором представлены различные единицы 
языка, в частности и законы образования предложений в отвлечении от 
конкретности последних х . Отсюда ясно, что предложение не может вы- 
двигаться как единица, конкурирующая со словом в качестве единицы 
именно языка: оно вообще как целая единица не имеет места в языке,, 
не является собственно языковой единицей. 

Слово, таким образом, будучи основной единицей языка и с точки зре- 
ния словарного состава, и с точки зрения грамматического строя, пред- 
ставляет собой соединение лексического и грамматического моментов и 
имеет как лексическую, так и грамматическую стороны. Отношение между 
обоими этими моментами, между этими сторонами слова и есть тема дан- 
ной работы. 

II. Слово как единица языка с лексической и с грамматической 

точки зрения 

Каждое слово с лексической точки зрения выступает как данная, кон- 
кретная, индивидуализированная единица, отличная от других единиц 
того же порядка, т. е. от других слов; так, например, в нужных случаях 


1 См. И. Сталин. Марксизм и вопросы языкознания, стр. 23—24. 
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берутся именно слова: дом, лошадь, синий, плакатъ, там, а не слова: 
том и сарай, конъ и верблюд, синеватый и зеленый, плавать и рыдать 
или смеяться, так и здесь и пр. 

Слова могут изменяться, т. е. выступать в виде определенных разновид- 
ностей. Само собой понятно, что грамматическое изменение слова, т. е. суще- 
ствование слова в виде различных его грамматических форм, не нару- 
шает тождества слова, так как оно лежит в иной плоскости, в области грам- 
матического строя, а не словаря, не лексики, и не затрагивает частного 
и конкретного в слове. Но одно и то же слово может варьировать и в плане 
лексическом: возможны не разные грамматические формы, а разные (лек- 
сические) варианты слова; ср. стихотворенье / стихотворение, кен- 
тавр / центавр, лиса / лисица, зеленый (зеленого цвета) / зеленый (незре- 
лый) и пр. Конечно, между вариантами одного и того же слова и особыми, 
разными словами возможны переходные случаи и одно из этих отноше- 
ний может развиваться в другое Т В общем, однако, оба отношения (между 
вариантами одного слова и между разными словами) следует различать: 
в случае вариантов внешнее различие не выражает различия в значении 
( кентавр / центавр), а если имеется семантическое различие, то оно внешне 
не выражается, и притом разные значения оказываются связанными между 
собой ( зеленый в разных значениях). В случае же разных слов, наоборот, 
внешнее различие оказывается выражающим различие в значении ( дом — 
том, синий — синеватый), а если внешнего различия нет, то разные зна- 
чения являются не связанными между собой: имеется лишь омонимия 
{ключ «родник» — ключ «инструмент») 1 2 . 

Слово как единицу словарного состава нельзя, однако, рассматривать 
только как некоторую конкретную, особую единицу, отличную от 
других аналогичных единиц. Отдельные слова, как известно, могут на- 
ходиться в самом словарном составе языка в разных отношениях друг 
к другу (например, в отношении антонимии, синонимии — более или ме- 
нее полной, в различных словообразовательных отношениях). В связи 
с этим могут более или менее четко выделяться различные лексические 
группы и типы, разряды слов (например, имена деятеля, имена 
действия, слова с приставками, с удвоением корня и т. п.). Таким образом, 
и в области лексики имеется известное обобщение частных случаев. 
Но конкретность слова здесь все же полностью не исчезает: отвлечение 
•от всякой конкретности слова, как указывает И. В. Сталин 3 , является 
отличительной чертой грамматики. 

Поскольку слово рассматривается с лексической точки зрения, по- 
стольку, разумеется, происходит отвлечение от различных грамматических 
моментов, связанных с данным словом. Так, когда мы берем слово дом 

1 Ср. В. В. Виноградов. О формах слова. «Изв. АН СССР, Отд. лит-ры 
и яз.», т. III, 1944, вы и. 1. 

2 Подробнее см. А. И. Смирницкий. К вопросу о слове (проблема тожде- 
ства слова). «Труды Ин-та языкознания», т. IV, 1954. 

3 См. И. Сталин. Марксизм и вопросы языкознания, стр. 24. 
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именно как слово — единицу лексики, как лексему, мы отвлекаемся от 
того, что дом как таковое представляет собой собственно лишь определен- 
ную грамматическую форму данного слова, в частности — именительный 
падеж единственного числа (в других случаях — винительный). В ка- 
честве лексемы данное слово в одинаковой мере является данным сло- 
вом в любой своей грамматической форме: с лексической точки зрения 
дом=дому=домом=дома=домами и пр., так как различия здесь 
только грамматические. 

Вместе с тем, однако, нельзя забывать, что грамматическое оформление 
слова есть существенный признак слова 1 . Отвлекаясь от грамматических 
частностей, от отдельных грамматических форм, мы и в области лексики 
не можем рассматривать слово без общей его грамматиче- 
ской характеристики. 

Слово с лексической точки зрения не есть какой-то обрубок. Слово 
окно , как лексема, как единица словаря, есть все же окно или, в известных 
случаях, окна, окну, окна и пр., но не окн-: последнее есть не слово, а толь- 
ко основа его, только известная его часть. 

Отвлекаясь в грамматике от какой-либо конкретности отдельных слов, 
мы все же имеем в виду «слова вообще», т. е. не отвлекаемся от слова как 
определенной единицы языка, в частности единицы его лексики 2 . 
Подобным же образом, подходя к слову с лексической стороны, мы отвле- 
каемся от грамматических частностей, так сказать, от «грамматической 
конкретности», т. е. от отдельных грамматических фактов, но мы не мо- 
жем не иметь в виду определенного «общего эффекта» той совокупности 
грамматических фактов, связанных со словом, которая существенна для 
его выделения как данного слова. Так, например, с лексической точки зре- 
ния безразлично, какие падежи имеют слова дом, окно и чем эти падежи 
различаются, но тот факт, что у этих слов вообще есть падежные формы, 
играет роль в их характеристике как существительных, а через это — 
и как данных конкретных слов; и, в частности, дом как отдельное закон- 
ченное слово выступает в связи с этим иначе, чем «беспадежное» дом- 
в слове домработница. 

Что касается слова в его отношении к грамматическому строю языка, 
то, как уже было отмечено выше, отвлечение от какой бы то ни было кон- 
кретности слова не означает отвлечения от слова вообще. Абстрагируясь 
от всего конкретного в слове, можно сказать, что с грамматической точки 
зрения дому —городу= парусу и пр. (подобно тому, как, напротив, с ле- 
ксической точки зрения дому— дом— домом и т. д.). Но то, что падежно- 
числовая грамматическая форма, которую мы находим в дому так же, 

1 Ср. А. И. Смирницкий. К вопросу о слове (проблема отдельности слова). 
Сб. «Вопросы теории и истории языка в свете трудов И. В. Сталина по языкознанию». 
М. — Л., 1952, стр. 201 и др. 

2 См. И. Сталин. Марксизм и вопросы языкознания, стр. 24; грамматика 
«даёт правила об изменении слов, имея в виду. . . вообще слова без какой-либо кон- 
кретности». 
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как и в городу и т. п., есть форма именно слова, является фактом 
грамматического строя. И если, например, мы имеем дело с порядком 
слов, то это совсем не то же, что порядок морфем (вопреки стремлениям 
структуралистов различных толков «установить» одинаковые закономер- 
ности для разнородных языковых единиц) \ 

В общем получается так: 

С лексической точки зрения, т. е. в сфере словарного состава 
языка, слово прежде всего выступает подобно той или другой конкрет- 
ной арифметической величине. Здесь возможны известные 
обобщения, но они носят примерно такой характер, как обобщение чисел 
2, 4, 6, 8, 10 в качестве четных, а чисел 7, 14, 21, 28, 35 как чисел, деля- 
щихся на 7. 

С грамматической же точки зрения, т. е. в сфере граммати- 
ческого строя языка, слово выступает наподобие величины алгебраи- 
ческой: алгебраическое а или х, не будучи никаким конкрет- 
ным числом, все же представляет собой некое число, а не что-либо иное. 

III. Слово как таковое, грамматическая форма и грамматическая 

оформленность слова 

«Лексическое» значит «словарное». Таким образом, лексическое в слове 
есть то, что свойственно слову как единице словарного состава языка, 
как куску «строительного материала» языка. Это — основное, «веществен- 
ное» в слове. 

Но лексическое в слове, хотя оно и является основным в нем, все же 
всегда соединено с грамматическим и в действительности не выступает 
отдельно. Реальными языковыми единицами, если отвлечься от варьиро- 
вания слова и от слов неизменяемых, являются в речи такие единицы, 
как дом, дому, городу, парусом и пр., которые можно назвать словофор- 
мами (т. е. конкретными словами в определенных грамматических 
формах). Чтобы выделить в словоформах лексическое, т. е. основное для 
слова как единицы словарного состава языка, иначе говоря — чтобы в сло- 
воформах увидеть именно конкретные слова как таковые, а не отдельные 
их грамматические формы, необходимо, следовательно, отвлечься 
от грамматического момента в каждой словоформе, представляющей собой 
одно и то же слово, и произвести соответствующее обобщение подобно 
тому, как для выделения грамматического в слове необходимо отвлечься 
от конкретности слов и обобщить то, чем отдельные словоформы сбли- 
жаются по линии грамматической. 

Все сказанное по этому вопросу выше можно изобразить в виде такой 
схемы: 


1 См. О. С. Ахманова. О методе лингвистического анализа у американских 
структуралистов. «Вопросы языкознания», 1952, № 5; ее же. Глоссемантика Луи 
Ельмслева. . . «Вопросы языкознания», 1953, № 3. 
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А Б В Ж ЛЕКСИКА 

1 . дом дома дому дома } С дом 

2. город города городу города } С город 

3. парус паруса парусу паруса } С парус 



Ф Ф Ф ф 

им. п. род. п. дат. п. им. п. 

ед. ч. ед. ч. ед. ч. мп. ч. 


ГРАММАТИКА 

Здесь отдельные словоформы расположены: но горизонтали — - на 
основе общности лексического момента, по вертикали — на основе общ- 
ности грамматического момента. Соответственно этому вправо даны слова 
(С) дом, город, парус. . . как таковые, в отвлечении от различия и осо- 
бенностей отдельных грамматических форм (Ф); внизу же обозначены эти 
последние — в отвлечении от конкретности самих слов. 

Но как обстоит дело с грамматически неизменяемыми словами, с та- 
кими, как там, вчера, очень, вопреки? Выделяется ли в них какая-либо 
грамматическая форма? 

Само собой разумеется, что такие собственно неизменяемые слова (в от- 
личие от слов типа метро, депо, такси, бра, где имеется в сущности омо- 
нимия ряда различных форм ) 1 не имеют грамматической формы в том 
смысле, в каком грамматическая форма выделяется в словах типа дом, 
город, идет, ведет и пр. Ведь выделение грамматической формы в слове 
основывается именно на том, что одно и то же слово выступает в виде 
различных словоформ, отличающихся друг от друга своими грам- 
матическими значениями. Если, например, не различаются хотя бы два 
ряда словоформ (вроде дом, город, парус. . . и дома, города, паруса. . .) 
в качестве двух разных числовых видоизменений соответствующих слов 
(С дом, С город, С парус. . .), то в данном классе слов вообще нет грам- 
матической категории числа 2 . А если, следовательно, слова определен- 
ного класса вообще не изменяются грамматически, то в этом классе слов 
нет и никаких грамматических категорий, проявляющихся в противо- 
поставляемых друг другу грамматических формах, и то или другое слово 
этого класса не выступает ни в какой грамматической форме. Ясно, 
например, что слово там или вчера не выступает ни в какой падежно- 
числовой (ср. существительные), или родо-падежно-числовой (ср. при- 


1 На то, что так называемые несклоняемые существительные являются собственно 
словами с омонимией форм, обратил внимание в устной беседе проф. П. С. К у з н е- 
ц о в уже несколько лет тому назад. 

2 Так, например, у прилагательных в английском языке: раіе не значит ни 
«бледный, -ая, -ое», ни «бледные», так как английским прилагательным вообще чуждо 
различение числа. 
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лагательные), или модально-видо-временнбй и лично-числовой 1 (ср. 
глаголы), или какой бы то ни было иной форме 2 . 

Но отсутствие какой-либо грамматической формы у слова совсем не 
означает, что данное слово является грамматически не оформленным. 
Грамматическая форма слова и грамматическая его оформлен- 
ное т ь — не одно и то же, хотя это и связанные между собой явления. 

Грамматически оформленным является каждое 
слово, хотя не всякое слово выступает в какой бы то ни было определен- 
но грамматической форме (в том смысле, в каком грамматически изменя- 
емые слова выступают в тех или иных формах). 

Прежде всего сама грамматическая неизменяемость слова 
определенным образом, и притом именно грамматически, характери- 
зует и определяет его в отличие от слов, грамматически изменяемых. 
Тем самым оно оформляется, т. е. оказывается обладающим определен- 
ным строением: в нем выделяется нечто его собственное, индивидуаль- 
ное, частное (там в отличие от здесь, от вон, от вчера и т. и.), и нечто, 
характерное для того класса или разряда слов, к которому оно при- 
надлежит (там, здесь, вон, вчера. . . как слова грамматически неизме- 
няемые — в отличие от различных классов слов грамматически изменя- 
емых). Так, например, неизменяемость наречия дома грамматически отли- 
чает его, как законченное целое слово определенного класса, от изме- 
няемого слова другого класса дом \ дома \ дому ... и тем самым грамма- 
тически его оформляет. Можно сказать, что грамматическая неизменяе- 
мость слова ставит его все же в определенное отношение ко всей 
системе грамматического изменения слов в данном языке, по- 
чему грамматически неизменяемое слово соотносится с другими словами 
и как таковыми, и как представленными различными словоформами, что 
заставляет в каждом грамматически неизменяемом слове видеть и слово (С), 
и словоформу (СФ). Так, со словом дом, как целым, наречие дома соотно- 
сится как слово: 


С дом, сущ. — С дома, нареч. 


1 Данные определения отдельных форм не претендуют на полноту. 

2 От случаев действительного отсутствия какой-либо грамматической формы 
в слове следует отличать случаи, когда данное конкретное слово употребляется лишь 
в одной форме, которая выделяется в нем вследствие его принадлежности к классу 
слов, имеющих те или иные различные формы. Так, правильно будет сказать, что слово 
зги во фразеологической единице ни зги имеет форму родительного падежа единствен- 
ного числа, хотя оно и не известно ни в каких других видоизменениях. Это обосно- 
вывается тем, что по своей грамматической (и фразеологической) сочетаемости слово 
зги относится к классу слов-существительных, у которых вообще имеются падежно- 
числовые формы (ср. ни черта, ни капли и пр. — чёрт, -а, -у. . капля, -и, -е. . .), 
и тем, что своим конечным -и оно вполне согласуется с соответствующей граммати- 
ческой формой определенного типа таких слов (ср. род. п. ед. ч. капли, дороги, дуги 
и пр.). 
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Но то же наречие соотносится и с отдельными словоформами суще- 
ствительного дом, и тогда оно само выступает как словоформа: 

СФ дом, СФ дома, СФ дому. . . — СФ дома, нареч. 


Но тогда как слово дом представляет собой единство различных слово- 
форм: 


Г СФ дом 
С дом =| 

I. СФ домах 


слово дома (наречие) и наречная словоформа дома просто совпадают 
друг с другом: 

С дома, нареч. =СФ дома, нареч.; или: 

СФ дома, нареч. =С дома, нареч. 


Если бы, исходя из этого равенства, мы попытались выделить граммати- 
ческую форму наречия дома как таковую (Ф дома, нареч.), то, по общему 
правилу, мы должны были бы отвлечься от конкретности данного слова 
как такового, т. е. от С дома, нареч. Такое отвлечение естественно изоб- 
ражается делением (на С дома, нареч.); тогда получим: 

СФ дома, нареч. С дома, нареч. 

С дома, нареч. С дома, нареч. ’ 

Ф (дома, нареч.) 1 = 1 

Это отчетливо символизирует отсутствие здесь какой-либо определен- 
ной грамматической формы: единица таковой не является. Но вместе 
с тем этой единицей символизируется известная оформленность слова: 
хотя никакой определенной грамматической формы здесь и не выделяется, 
все же при попытке выделить такую форму, т. е. при подходе 
с точки зрения грамматической формы, существенным 
оказывается то, что грамматически неизменяемое слово выступает как 
определенная целая величина 2 . 


1 В скобках указывается та словоформа, из которой извлекается грамматическая 
форма. 

2 Не лишне заметить, что в случае слова ѵ, имеющего п различных грамма- 

( СФіГ 1 

тических форм, т. е. если 0 = 1 в качестве такой целой величины, 

I СФ„г \ 

в виде единицы, выступает вся система форм, представленная данным словом: 

| СФ^ | г Ф^г) 

| . . . | = 0 ] . . . 

I СФ„г> I { Ф„(г) 

< Ф,(г) 1 

о=о{ ... I, 

I ф«И I 


следовательно: 
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Грамматическая оформленность слова определяется, однако, не только 
его грамматическим изменением (его системой грамматических форм) или 
его неизменяемостью (противопоставленной изменению других слов в грам- 
матическом плане), но и его грамматической сочетаемо' 
с т ь ю с другими словами, со словами определенных классов и разрядов. 

Грамматические закономерности, грамматические правила сочетания 
слов, будучи различными по отношению к разным классам и разрядам 
слов, характеризуют эти классы и разряды как грамматически разные и, 
следовательно, каждому слову того или другого класса или разряда дают 
определенную грамматическую характеристику, отличную от граммати - 
ческой характеристики любого слова другого класса или разряда. И вот 
такие грамматические закономерности или правила сочетания слов, 
поскольку они характеризуют какое-либо слово, выступают как грам- 
матическая сочетаемость данного слова. Так, мы можем 
сказать, что, например, слова вопреки и хаки, хотя они оба и одинаково 
неизменяемы, все же различаются не только как конкретные слова, в об- 
ласти лексики, но и грамматически: своею грамматической с о- 
четаемостью (ср. поступитъ вопреки распоряжению — рубашка 
цвета хаки). Но грамматическая сочетаемость слова, если можно так вы- 
разиться, «проникает» в само слово лишь с внутренней его стороны, со 
стороны значения: она выделяет в совокупном суммарном значении слова 
более общее, более отвлеченное значение соответствующего класса или 
разряда слов, которое как бы охватывает конкретное, индивидуальное 
значение именно данного слова. Так, определенная грамматическая со- 
четаемость слова вопреки характеризует его как предлог \ т. е. выделяет 
в его совокупном значении общее значение предлога (значение «отно- 
шения предмета к предмету, явлению, ситуации»), существующее в соеди- 


откуда: 

| ФіИ ) 

1 ■ • • г 1 ’ 

I Ф„(ѵ) I 

т. е. как грамматически неизменяемое слово оформляется самою своею неизме- 
няемостью, так грамматически изменяемое слово оформляется всей системой своих 
форм в качестве определенной целой величины — единицы. Некоторая же форма 
Ф,(г>) определится как: 

Ф і ( ѵ ) = — ? — і , 

! ф іИ I (ФіИ Г 

. . . ех. Ф,-(г) > | . . . ех. Ф 4 (ѵ) } 

ІФ»И \ (ф„и ! 

т. е. как слово (О) в отвлечении от конкретности этого слова и от всего единства 
представляемых им форм за исключением (ех.) самой формы Ф,(г), т. е. как вели- 
чина, ооратная единству всех прочих (кроме данной) форм, в которых высту- 
пает это слово. 

1 Это не должно, однако, пониматься так, что оно характеризуется как предлог 
только определенной его сочетаемостью. 
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нении с его специальным значением, которым это слово-предлог отли- 
чается от других предлогов: по, согласно, с и т. и. Но что касается внешней, 
звуковой стороны слова, то здесь грамматическая сочетаемость слова ока- 
зывается как бы находящейся «за пределами» самого слова: внешне она 
проявляется и наблюдается только при соединении данного слова с дру- 
гим, т. е. при наличии некоторой единицы вне данного слова. Таким обра- 
зом, грамматическая сочетаемость слова является грамматическим момен- 
том «в слове» только в семантическом плане. 

Подводя итог сказанному выше относительно грамматической оформ- 
ленности слова, можно констатировать следующее. 

Хотя не всякое слово обязательно выступает в какой-либо определен- 
ной грамматической форме, но всякое слово является грамматически 
оформленным: 

а) своим определенным отношением к системе грамматического изме- 
нения слов (по этому признаку различаются слова изменяемые и (собствен- 
но) неизменяемые, а первые — по различным системам форм); 

б) своей определенной грамматической сочетаемостью. 


IV. Сущность грамматического в слове; отличие грамматического 
изменения слова от (лексического) его варьирования 
и от словопроизводства 

Уже упомянутое раньше варьирование слова и словопроизводство 
являются таким осложнением взаимоотношения между лексическим и 
грамматическим в слове, которое требует дальнейшего определения сущ- 
ности различия между обоими этими моментами и, в частности, сущ- 
ности именно грамматического момента, так как то, что в слове не выде- 
ляется как грамматическое, естественно оказывается лексическим: ведь 
в основе своей слово есть образование лексическое. 

Определяя грамматику как собрание правил об изменении слов и со- 
четании слов в предложения 1 , И. В. Сталин тем самым объединяет явления 
изменения слов (формообразование) и сочетания слов как явления грам- 
матического строя языка. Эти явления, столь различные по внешности, 
объединяются, очевидно, потому, что они имеют нечто общее по самому 
своему существу. В чем же состоит это существенно общее? 

Здесь можно, повидимому, выделить два основных признака: 

1) Грамматические явления, — как относящиеся к изменению, так и 
относящиеся к сочетанию слов в предложения, — объединяются тем, 
что ими обусловливается связность речи, образование, в про- 
цессе пользования языком, целых речевых произведений: отдель- 
ных предложений, более сложных высказываний, повествований, рассу- 
ждений и пр. Связность же речи и образование в ней осмысленных, более 
или менее законченных и сложных произведений из словарного «строи- 


1 См. И. Сталин. Марксизм и вопросы языкознания, стр. 23. 
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тельного материала» определяются тем, что в речи выражаются мысли не 
только о предметах, явлениях и их свойствах в отдельности, но и мысли 
об отношениях, в которых выступают соответствующие предметы, 
явления и свойства в тех или других случаях. Следовательно, граммати- 
ческие единицы языка, явления его грамматического строя выражают 
мысли именно о таких отношениях и тем самым обозначают такие 
отношения. 

2) Грамматические явления, — как явления изменения слов, так и 
явления их сочетания в предложения, — представляют собой нечто, 
относящееся к словам и в чем участвуют слова, но не сами слова 
как таковые. Следовательно, общим для грамматических явлений оказы- 
вается и то, что отношения, обозначаемые через них, обозначаются 
не самими словами, а какими-либо дополнительными к словам 
средствами, каковыми и являются, в частности, изменение слов и сочета- 
ние слов. 

Таким образом, в определении грамматической единицы языка, т. е. 
отдельного грамматического явления, должны учитываться ивнутрен- 
н я я сторона — значение отношения, — и сторона внешняя — 
выражение этого значения не самими словами как таков ыми Тем самым 
явления грамматического строя будут определены лингвистически как 
действительно единицы языка, единицы двусторонние, соединяю- 
щие в себе определенное значение, в качестве внутренней стороны, 
с определенным материальным выражением, являющимся стороной 
внешней. 

Невнимание к той или другой из двух сторон грамматических явлений 
приводит к смешению существенно различных фактов, к искаженному, 
противоречивому и запутанному изображению того, что имеется в действи- 
тельности. 

До сих пор широко распространено, как у нас, так и за рубежом, опре- 
деление грамматического момента исключительно или преимущественно 
со стороны внутренней, что является злоупотреблением семантикой, ве- 
дущим, как указывает И. В. Сталин, к идеализму. Так, исходя из такого 
одностороннего определения, нередко объявляют предлоги целиком грам- 
матическими единицами, поскольку они «выражают» (т. е. обозначают) 
отношения. При этом либо утверждается, что у предлогов (по крайней мере, 
у некоторых) нет лексического значения или что само лексическое зна- 
чение является у них грамматическим (что уже совсем делает неясным 
существо различия между лексикой и грамматическим строем). Между 
тем, если серьезно вдуматься в существо дела, надо признать невозможным 
отсутствие у предлогов лексического значения, поскольку предлоги яв- 
ляются все же конкретными словами (так как значение, выражаемое кон- 
кретным словом, есть значение именно данного слова, значение сло- 
варное, т. е. лексическое). Отрицание у предлогов лексического значения 
есть, если быть последовательным, отрицание того, что предлоги являются 
словами. Но тогда нужно прямо признать их морфемами, что, однако, 
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приведет к пренебрежению существенным различием между граммати- 
ческим аффиксом, оформляющим слово как таковое (в данной его форме), 
и предлогом, без которого слово все же является оформленным как слово: 
ведь, например, окн- без -а родительного падежа единственного числа или 
без -у дательного падежа и т. д. вообще не есть слово, тогда как окна в со- 
четании у окна или окну в сочетании к окну представляет собой оформлен- 
ное слово и без предлогов у , к (не говоря уже о том, что последние легко 
отделяются в речи: ср. у широко открытого, выходящего на южную сторону 
окна; к высоко над землей расположенному небольшому окну). Пренебре- 
жение таким различием есть не что иное, как пренебрежение языковой 
материей, подмена лингвистического анализа логическим, идеалистиче- 
ская трактовка языковых явлений. 

Пренебрежение материальной, внешней стороной грамматических 
явлений делает рассуждения по поводу различия между лексической и грам- 
матической абстракцией схоластическими и бесплодными. Конечно, в зна- 
чении слова дом мы имеем абстракцию иного характера, чем в значении 
дательного надежа. Но и значение слова субстанция отличается по харак- 
теру абстракции от значения слова дом, и чтобы понять все эти различия 
в том виде, как они реально представлены языком, 
необходимо учитывать и то, как и чем они выражаются. 
Менаду характером значения (и соответствующей абстракцией) и способом 
его выражения есть известная связь. Так, значение «дом» всегда имеет 
именно слово для своего выражения. Но связь между характером значения 
и способом его выражения не является, так сказать, «жесткой», причем 
возможность сдвига состоит именно в том, что значения отношения могут 
получать выражение словами. Но значения вещественные вряд ли когда- 
либо находят несловарное выражение. Очень важной характерной чертой 
каждого языка является именно то, какие значения отношений выра- 
жаются в нем конкретными словами как таковыми, а какие — несловар- 
ными средствами. Это представляет первостепенный интерес с точки 
зрения языкознания (а не логики), тем более что сам способ выра- 
жения наталкивает на различное осмысление факта: хотя аХЬ то же 
самое, что аЪ, но в первом выражении «умножение» выделяется как «дей- 
ствие», во втором же внимание от «действия» отвлекается и весь факт осве- 
щается как некоторая готовая величина, состоящая из множителей. Пере- 
водя этот пример на «лингвистический язык», можно было бы сказать, что 
в случае выражения аХЪ «отношение» между а и Ь выделяется уже и как 
некоторое «явление», тогда как собственно в виде отношения представлены 
«отношение между а и умножением» и «отношение между умножением и 
Ь » ; напротив, в случае аЬ само «умножение» представлено только как 
отношение. 

Недооценка внутренней, смысловой стороны при определении специфики 
грамматических явлений большею частью выражается в том, что и зна- 
чения словообразовательных аффиксов, и значения грамматические рас- 
сматриваются как «оттенки» основного корневого значения, как вносимые 


Лексическое и грамматическое в слове 


23 


в него «видоизменения». Тем самым словопроизводство (а значит, и вообще 
словообразование) смешивается с грамматическим строем, и существенное 
различие между основными ингредиентами языка, его словарным составом 
и грамматическим строем, оказывается четко не выделенным. А вместе 
с этим и слово, как основная единица языка, не получает правильного 
освещения: ведь если различие между двумя грамматическими формами 
того же слова (дом, дома, дому. . .) и двумя разными словами (дом! дома! 
дому. . . — наречие дома) есть различие только между разными «оттен- 
ками», то слово, как единство отдельных его форм, и словопроизводствен- 
ное гнездо оказываются не столь принципиально различными и слово 
как особая единица теряется в массе различных образований. 

В связи с этим необходимо со всей определенностью подчеркнуть, что 
грамматические формы не выражают никаких «оттенков» основного 
значения, так как они обозначают различные отношения, мыслимые 
именно как таковые, а не как признаки предмета или явления. Так, между 
поет и пел нет никакого различия в «оттенках» лексического значения: 
лексически, по вещественному значению обе единицы совершенно 
равны, но в одной из них обозначено такое отношение ко времени, при 
котором время означенного действия включает в себя и настоящий момент, 
тогда как в другой — такое отношение, при котором время того же 
самого действия оказывается предшествующим настоящему. Тем 
самым наличие какой бы то ни было разницы действительно в «оттенках» 
основного значения есть признак того, что мы имеем дело с лексическим 
различием: или с различием вариантов того же слова (ср. зима «время 
с ^кабря по март» и зима «холодное время, когда бывает снег»; «Зимы 
ждала, ждала природа, снег выпал только в январе. . .» — Пушкин), или 
с различием отдельных слов(ср. стол — столик: рабочий, письменный, опера- 
ционный стол — столик в ресторане, в кафе ; зеленый — зеленоватый *). 

При этом надо заметить, что, хотя в своей основе разграничение вещи 
и отношения определяется тем, что имеется в самой действительности, 
все же в языковом обозначении действительности возможны известные 
сдвиги в ту или иную сторону: ведь вещи и отношения не существуют 
раздельно, но вещи даны с их отношениями, а отношения являются всегда 
отношениями вещей, так что известное отношение может в большей или 
меньшей мере выступать и как признак самой вещи, а известный признак 
вещи может иметь и характер отношения. Поэтому для суждения о том, 
имеем ли мы дело с грамматическим или лексическим различием, нельзя 
исходить из абстрактного анализа данного явления, но следует анализи- 
ровать это явление с учетом того его анализа, уже сделанного предыдущими 
поколениями, который отображен в языковой структуре. Так, например, 
нельзя решать, исходя из общих рассуждений без рассмотрения соответ- 


1 Что касается стилистических (экспрессивных, эмоциональных) «оттенков», 
то они вообще не дифференцируют слов: молодой и младой — варианты одного слова 
(см. А. И. Смирницкий. К вопросу о слове (проблема тождества слова). 
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ствующих языковых фактов в их системе, являются ли единицы супруг 
м. р. и супруга ж. р. разными словами или только формами одного слова С 
Рассуждая абстрактно-теоретически, можно допустить и то и другое. 

В самом деле: с одной стороны, супруг и супруга являются реальна 
разными лицами, различными «предметами», и различие между соответ- 
ствующими языковыми единицами должно быть, следовательно, лекси- 
ческим, т. е. различием между двумя особыми словами; но, с другой сто- 
роны, ведь оба они «супруги», т. е. и тот и другая являются лицом, со- 
стоящим в браке, но только в одном случае лицо, состоящее в браке,, 
«относится» к мужскому полу, в другом — к женскому; следовательно, 
при такой интерпретации, имеется тот же «предмет» (лицо, состоящее 
в браке), но различные отношения (к мужскому полу, к женскому полу), 
и соответствующие образования должны будут определяться как грамма- 
тические формы одного слова. 

Если же учесть реальные соотношения в русском языке, то будет 
ясно, что мы имеем здесь различие лексическое: 

1) Супруг и супруга — имена существительные, а существительные 

в целом, как класс, имеют фиксированный род; ср. особенно такие слова, 
как инженер , доцент, шофер, которые, несмотря на свой мужской род, 
применяются и к женщинам; и такие, как лошадь, собака, рысь и пр., 
обозначающие животных и того и другого пола, хотя сами они — только 
женского рода. Следовательно, даже тогда, когда имеется различие пола, 
нередко применяются существительные, не указывающие на принадлеж- 
ность лица или животного к тому или другому полу посредством соответ- 
ствующего грамматического рода. щ 

2) Такие пары обозначений, в которых единица, обозначающая лицо 
или животное женского пола, имеет совсем не тот корень, какой приме- 
няется для обозначения соответствующего существа мужского пола, яв- 
ляются далеко не единичными; ср. невеста — жених, жена — муж, матъ — 
отец, тетя дядя, дочь — сын, сноха — зять, сестра — брат, девочка — 
мальчик, девушка — юноша, женщина — мужчина. . утка — селе- 
зень, курица — петух, овца — баран, корова — бык и пр. Правда, мы 
встречаемся в области грамматического строя с так называемой суппле- 
тивностью (он его ему. . .; иду — шел), но ведь существование суп- 
плетивных образований возможно лишь постольку, поскольку они пред- 
ставляют собой отдельные вкрапления в соответствующую систему 
изменений (в систему склонения, в систему спряжения и пр.), причем 
каждая такая система должна быть достаточно устойчивой, четкой 
и последовательной. 

3) Соотношения между соответствующими друг другу единицами 
мужского и женского родов не являются достаточно регулярными и 
последовательными: здесь много частных, специальных особенностей. 


1 Ср. В. В. В и н о г р а д о в. О формах слова. «Изв. АН СССР, Отд. лит-рм 
и яз.», т. III, 1944, вып- 1, стр. 36. 
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Акад. В. В. Виноградов обратил внимание на существование трех разных 
типов парных соотносительных образований, обозначающих лиц (1. муж — 
жена при супруг — супруга; 2. учитель — учительница; колхозник — 
колхозница; 3 . причудник — причудница; озорник — озорница) 1 . Но в це- 
лом во всей этой области обнаруживается еще большее разнообразие: 
ср. супруг и супруга, вместе — супруги, причем супруги служит и как наи- 
менование, объединяющее муж и жена, но для пары жених и невеста нет 
естественного и простого объединяющего образования; преподаватель — 
преподавательница как будто соотносятся так же, как колхозник — колхоз- 
ница, но часто говорят «она преподаватель» и обычно «она колхозница», а 
не «она колхозник»; селезень и утка вместе будут утки, так же как козел и 
коза — козы, но гусак и гусыня будут вместе гуси (не гусаки я не гусыни), так 
как гусь — это и гусак и гусыня (а фактически большею частью обозначает 
именно последнюю, несмотря на принадлежность к мужскому роду в рус- 
ском языке); а лев и львица — львы, но львы — это большие дикие кошки 
(а не коты!), и кот и кошка вместе — скорее кошки, чем коты. . . Здесь 
отмечены только некоторые частности, но и они достаточно показывают 
пестроту соотношений, характерную более для лексики, чем для грамма- 
тического строя. 

Таким образом, в совокупности языковые факты достаточно харак- 
теризуют соотношение супруг — супруга как словообразовательное, сле- 
довательно лексическое, а не как грамматическое. 

Однако необходимо подчеркнуть, что соотношения, существующие 
в языке, ни в коем случае не должны фетишизироваться. Надо всегда 
помнить, что различные языковые единицы, определенным образом со- 
относясь друг с другом в системе языка, вместе с тем находятся, на каж- 
дом данном этапе развития языка, в известных (и очень сложных) отно- 
шениях к различным фактам действительности. 

Правда, язык помогает нам выделить, например, с помощью 
слова белый І-аяІ-ое. .. , цвет чистого снега, сахара, молока как один из 
признаков этих веществ, отвлечься от незначительных различий 
в оттенках и обнаружить подобный же признак в облаках, в перьях ле- 
бедя, чайки, в писчей бумаге и во множестве других предметов как о б- 
щ и й им всем, т. е. сделать соответствующее обобщение. Но все же 
мы узнаем, каков белый цвет, путем непосредственного восприятия 
соответствующих предметов органом зрения, и для слепого слово белый 
останется лишенным его подлинного смыслового наполнения, хотя он 
и будет знать, что это слово соединяется со словами снег', сахар и др. и 
что оно отлично не только по звучанию, но и по значению от слова чер- 
ный. Далее, применение слова белый к вину, хлебу, шахматам, коже 
человека, мясу птицы наталкивает на то, чтобы и в цвете этих 
предметов находить нечто общее с обычным цветом снега и пр., но 
реальное отличие цвета каждого из этих предметов от обычного цвета 


1 В. В. Виноградов. Русский язык, М.— Л. Учпедгиз, 1947, стр. 30. 
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снега и пр. оказывается настолько существенным, что мы в этих случаях 
уже по-иному понимаем значение слова белый: отношение этого 
слова к самой действительности (т. е. отнесение его к тем или другим реаль- 
ным физическим предметам) заставляет нас отличать в его семантике зна- 
чение «светлый (сравнительно с другим или другими)» от значения «соб- 
ственно белый». Так, белое вино является «белым», т. е. «светлым» 
сравнительно с более темным красным; белый хлеб — «белым, 
светлым» сравнительно с коричневым, так называемым черным хле- 
бом и т. д. 1 2 

Могут возразить, что значение «светлый» у слова белый определяется 
его соединением со словами вино , хлеб и пр. и противопоставлением 
в соответствующих случаях словам красный, черный и др., т. е. известными 
связями и соотношениями в языке. На это нужно заметить: конечно, 
такие связи и соотношения очень важны с лингвистической точки зрения 
и, как уже говорилось, их нужно учитывать; но все же нельзя забывать 
того, что отличие значения слова белый в сочетаниях белое вино, белый 
хлеб и пр. от его обычного, «основного» значения («белый, как снег» и пр.) 
обусловлено реальным отличием цвета вина, хлеба и пр. от цвета 
снега и т. п. и знанием самих соответствующих предметов дей- 
ствительности. Без учета отношения языковых единиц к фактам 
действительности анализ семантики слов и словоформ, в частности 
отделение в них лексического момента от грамматического, будет идеали- 
стическим, а без учета внутриязыковых соотношений такой анализ будет 
нелингвистическим, что в конце концов также приведет к идеализму, 
поскольку мышление окажется оторванным от его языковой «природной 
материи» я . 

Учитывая оба указанных момента — внутриязыковые соотношения 
и отношения между языковыми единицами и фактами действительности, — 
следует также иметь в виду, что оба эти момента находятся в известной 
внутренней связи друг с другом. Поэтому, хотя семантическая 
характеристика той или другой языковой единицы с точки зрения ее соот- 
ношения с другими единицами языка может расходиться с тем, как она 
семантически определяется ее отношением к действительности (с точки 
зрения современного уровня знания), все же в общем это расхождение 
оказывается ограниченным и относительным. «Будучи непосредственно 
связан с мышлением, язык регистрирует и закрепляет в словах и в соеди- 
нении слов в предложениях результаты работы мышления, успехи позна- 
вательной работы человека. . .» 3 и, указывает И. В. Сталин далее, 


1 Нельзя считать, что слово белый в сочетаниях белое вино, белый хлеб, белая 
пешка, белый человек, белое мясо (у курицы и т. п.) не выделяется, как слово со своим 
особым значением: ср. «Это какое вино: белое или красное?» — «Что это за белый 
хлеб: он больше похож на пеклеванный!» — «Черные фигуры в этих шахматах такие 
светлые, что при плохом освещении можно черную пешку принять за белую» и т. п. 

2 См. И. Сталин. Марксизм и вопросы языкознания, стр. 38 — 39. 

3 Там же, стр. 22. 
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«Грамматика есть результат длительной, абстрагирующей работы чело- 
веческого мышления, показатель громадных успехов мышления» х . По- 
скольку язык, вместе с тем, существует и развивается на протяжении ряда 
эпох, в нем оказываются зарегистрированными и закрепленными и изве- 
стные уже устаревшие результаты работы мышления и познания, сохра- 
няемые лишь постольку, поскольку они так или иначе приспосабливаются 
к более поздним, более полным достижениям. Так, например, глагол 
видеть в русском языке (как и подобные но значению глаголы в очень 
большом числе языков) с точки зрения внутриязыковых соотношений 
(принадлежность к разряду прямопереходных глаголов) изображает 
видение как процесс, исходящий от видящего и воздействующий на ви- 
димое, тогда как в действительности видимый предмет воздействует на 
орган зрения и через него на мозг видящего. Это противоречие, основан- 
ное на сохранении ранее зарегистрированного и уже устаревшего резуль- 
тата мыслительной работы, не устраняется полностью, так как данное 
изображение направления процесса может пониматься как условное, 
образное, и тем самым делается возможным сохранение переходности 
у глагола видеть при новом понимании самого процесса видения (ср. изо- 
бражение Нового года в виде мальчика, которое не значит, что кто-либо 
действительно думает о прибытии такого мальчика в ночь на 1 января). 

Возвращаясь к старому примеру со словами вроде супруг — супруга 
и пр., следует сказать, что рассмотренные языковые соотношения в этом 
случае в общем согласуются с отношением соответствующих единиц к дей- 
ствительным фактам: словами супруг и супруга и пр. обозначаются реально 
разные индивиды, разные «предметы» в широком смысле этого слова. 
Однако это предметное различие в разных случаях не одинаково суще- 
ственно. Так, оно является менее важным, когда идет речь о профессии, 
чем когда имеются в виду семейные отношения: ср. преподаватель — пре- 
подавательница и супруг — супруга, муж — жена. При этом иное реаль- 
ное значение данного различия находит отражение и в языковых со- 
отношениях (возможно: «она опытный преподаватель», но невозможно: 
«она любящий супруг»; ср. также преобладание разнокорневых образо- 
ваний вроде муж — жена, брат — сестра именно за пределами слов, 
относящихся к общественной жизни). Многое здесь зависит от конкрет- 
ных, исторически сложившихся реальных отношений в обществе (ср. 
исчезновение выражения женщина-врач, еще очень обычного до рево- 
люции, и применение слова врач и к лицам женского пола, в связи с тем, 
что врачи-женщины перестали представлять собой исключительное 
явление). 

Все же во всех рассмотренных случаях мы имеем несомненное раз- 
личие слов, а не грамматических форм, и самая возможность таких 
сочетаний, как «она опытный преподаватель» 2 , свидетельствует о 

1 И. Сталин. Марксизм и вопросы языкознания, стр. 24. 

2 Здесь, в частности, вероятно влияние такого семантически близкого слова, как 
педагог, которое вообще относится к лидам обоего пола. 
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словарном различии между преподаватель и преподавательница , 
так как различие грамматического характера предполагало бы согла- 
сование в роде (как у прилагательных). 

Максимальный сдвиг в сторону грамматичности (еще больший, чем 
в типе причудник — причудница, выделенном акад. В. В. Виноградовым) 
наблюдается в случаях типа больной — больная («этот новый больной», 
«та же больная, что приходила вчера»), т. е. когда данные существитель- 
ные образованы субстантивацией качественного прилагательного (или 
причастия: ср. учащийся — учащаяся) в формах мужского и женского 
родов (в отличие от таких случаев, как ученый, где использована фор- 
ма только мужского рода: «она выдающийся ученый»); ср. также 
русский — русская. В таких случаях можно было бы как будто пред- 
положить тождество слова в парных образованиях мужского и женского 
родов, т. е. грамматическое изменение существительного по родам. Однако 
давление всей системы соотношений, характерных для существительных, 
и то обстоятельство, что принадлежность к тому или другому полу вообще 
есть реальный признак, делают и те существительные, которые образо- 
ваны из прилагательных путем субстантивации, неизменяемыми по родам, 
но принадлежащими к тому или другому роду и, следовательно, 
лексически обозначающими принадлежность лица к определенному 
полу. 

Как видно из примеров, отвлечение от принадлежности к тому 
или другому полу, т. е. обозначение лица по тем или иным признакам 
независимо от пола, совершается не путем превращения родовых 
различий существительных в различия только грамматические, в разли- 
чия форм слова, а путем расширения значения у соответствующих 
существительных мужского рода, т. е. устранением (иногда лишь 
факультативным) момента принадлежности к определенному полу из зна- 
чения существительного мужского рода («она преподаватель, она уче- 
ный» и пр.). 

Если рассмотренные соотношения в системе существительных могут 
наводить на мысль о грамматической изменяемости известных типов су- 
ществительных по родам и лишь всесторонний анализ этих соотношений 
с учетом отношения к действительности заставляет признать такую мысль 
ошибочной, то в соотношениях между парными числовыми суб- 
стантивными образованиями ( конъ — кони, нож — ножи, звезда — звезды) 
можно предположить, наоборот, словарное различие, причем для под- 
тверждения или опровержения этого предположения также потребуется 
подобный анализ. 

Примитивный анализ числовых соотношений в области существитель- 
ных как будто приводит к тому, что парные образования одного и другого 
числа являются здесь разными словами по отношению друг к другу: 
ведь (один) конъ обозначает реальное отличие от того, что обозначается 
образованием кони (может быть, целый табун!); разве здесь различие только 
в отношении? 
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Однако «языковое чутье», «чувство языка» подсказывает нам другое: 
конь и кони — - одно, слово и так же звезда — звезды и пр. Но «чувство 
языка» как таковое вообще не научный критерий: оно само требует объяс- 
нения на основе конкретных объективных данных и об- 
щетеоретических положений. Все же оно может служить симп- 
томом того, что дело обстоит не так, как представляется при недоста- 
точно углубленном рассмотрении. 

1) Приглядевшись внимательно к такому соотношению, как конъ — 
кони, можно заметить, что и образование кони тоже ведь обозначает сплошь 
и рядом не одинаковый «предмет» даже с чисто количественной точки зре- 
ния: это может быть и пара коней, и сотня, и тысячи. Если подходить 
с этой точки зрения, то можно сказать, что между конъ и кони, когда по- 
следнее обозначает только двух коней, различие меньше, чем между кони 
при обозначении двух коней и кони при обозначении тысячи. Но ясно 
вместе с тем, что образование кони обозначает пару, тройку, целый табун 
коней и т. п. в зависимости от обстоятельств речи; в языке 
же это образование вообще выступает как обозначение определенного 
рода животных, независимо от числа, но лишь при условии, что этот род 
представлен не одним экземпляром. 

2) Образование конъ, взятое как единица языка, также прежде всего 
служит обозначением определенного рода животных и притом также не- 
зависимо от числа, но только без ограничительного условия: оно может 
обозначать этот род животных и тогда, когда он представлен лишь одним 
экземпляром. В самом деле конъ может означать «один конь» («Конь под 
ним был убит»), но это же образование может обозначать и любое число 
и весь данный род животных: «И путь по нем широкий шел: И конь ска- 
кал, и влекся вол, И своего верблюда вел Степной купец . . ,» х (Пушкин. 
«Обвал»); «Конь — благородное животное». Таким образом, различие 
между единственным и множественным числом сводится, повидимому, 
лишь к тому, включается ли число «один» в то неопределенное число 
предметов данного рода, которое обозначается соответствующими словами, 
или нет. 

Но почему это включение или невключение числа «один» оказывается 
таким важным, что наличие соответствующих парных образований яв- 
ляется характерной чертой системы существительных? Дело обстоит здесь 
несколько сложнее, чем может показаться. 

В общем представляется безразличным, сказать ли «Конь — благород- 
ное животное» или «Кони — благородные животные», «Нож — орудие 
для резания» или «Ножи — - орудия для резания», «Русский глагол изме- 
няется по видам» или «Русские глаголы изменяются по видам» и пр. 
Однако замечается и некоторая разница между эквивалентными выраже- 
ниями. Ясно, что в обоих эквивалентных выражениях (т. е. в пределах 


1 Здесь и другие существительные, следующие за словом конъ, относятся к не- 
определенному числу предметов. 
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одной пары) обозначается совершенно тот же самый класс предметов: 
определенный род животных, определенный род орудий, определенный 
разряд слов и пр. Но в одних выражениях такой класс рассматривается 
как представляющий собой определенный тип предметов, в другом 
же именно как совокупность предметов, имеющих известные 
общие признаки. Понятно, что данный класс как т и и может быть пред- 
ставлен и одним предметом этого класса, тогда как о совокупно- 
сти можно говорить лишь при наличии более чем одного предмета; 
отсюда и собственно количественный момент в значении языковых единиц, 
различающихся по категории числа. В общем же получается, что и при 
значении единственного, и при значении множественного числа слово 
как единица языка по существу может обозначать тот же предмет, 
собственно определенный класс предметов; числовое же различие как 
таковое оказывается обозначением различия лишь в отношении 
между этим классом в целом и единичными его представителями: в случае 
единственного числа данный класс обозначается как представленный в л ю- 
бом отдельном, относящемся к нему единичном предмете (класс 
«конь» представлен любым единичным конем); в случае же множественного 
числа тот же класс обозначается как в равной мере представленный раз- 
ными единичными предметами (класс «конь» представлен 
в равной мере и этим конем, и тем, и т. д.). Поэтому единственное число 
может служить, через обозначение данного класса как такового, также 
и для обозначения любого единичного предмета, которым этот класс пред- 
ставлен, а множественное число, также через обозначение данного класса 
как такового, — - и для обозначения любого количества единичных пред- 
метов этого класса, за исключением одного, отдельно взятого его предста- 
вителя. 

Таким образом, более углубленный анализ показывает, что различие 
числа у существительных является различием грамматическим, и непо- 
средственное «чувство языка» находит свое объяснение в реальных язы- 
ковых соотношениях. 

Однако количество отдельных предметов в известных случаях может 
придавать их совокупности некоторое особое качество и характеризовать 
эту совокупность. Іак, можно заметить, что, например, множественное 
число крылья часто выступает со значением «два (оба) крыла», т. е. обо- 
значает не класс «крыло», представленный совокупностью соответствую- 
щих единичных предметов, а парный орган летания, выделяемый как осо- 
бый класс — «крылья». В этом и других подобных случаях такая «лексика- 
лизация» форм множественного числа является временной, неустойчивой. 
Но, как известно, бывают и случаи более полного, устойчивого лексиче- 
ского обособления форм множественного числа в определенном значении — 
при сохранении чисто грамматических отношений в других значениях: 
ср. ноты при нота/ ноты; часы при час! часы; леса (на стройке) при 
лес/ леса; также с отсутствием нелексикализованных форм множественного 
числа: бега при бег / — . 
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В последнем случае числовое различие имеет несомненно словообразо- 
вательный характер: бега, и бег — два разных слова. Но и в других слу- 
чаях, т. е. когда при словоформах единственного числа имеются и соответ- 
ствующие словоформы множественного числа с тем же лексическим зна- 
чением ( ноты «музыкальные звуки, их знаки», при нота «музыкальный 
звук, его знак»), особое, специальное лексическое значение у словоформ 
множественного числа, неизвестное в единственном числе ( ноты «запись 
музыкального произведения»), может расщеплять каждую словоформу 
множественного числа на два омонима, вследствие чего получается и два 
слова, являющихся частично омонимами; например: нота/ ноты и ноты. 
Наличие здесь омонимии (а не многозначности) определяется не тем, что 
смысловая связь между разными лексическими значениями утрачивается: 
эта связь может оставаться; но различия в семантическом характере са- 
мих форм множественности и соединенность определенных лексиче- 
ских значений с оформлением в виде ріигаііз іапіит создают тот внутрен- 
ний разрыв при одинаковости внешней оболочки, который характерен для 
омонимии. 

Итак, рассмотренные случаи соотношений между парными языковыми 
единицами, обозначающими лиц и животных разного пола, и соотношений 
между парными субстантивными словоформами, различающимися по ка- 
тегории числа, показывают, что лексические (в частности — словообразо- 
вательные) и грамматические соотношения могут сближаться, но и при 
значительном сближении грань между ними все же может сохраняться. 

Далее, как можно видеть из рассмотренных примеров, отношения, 
обозначаемые грамматическими единицами языка, не всегда являются 
совершенно очевидными, простыми, с первого же взгляда определяемыми 
как таковые. Вообще это могут быть самые разнообразные отношения: 
отношения предмета к предмету, процессу, явлению (обозначаемые через 
падежи), отношения мыслимого в данном случае явления и пр. к действи- 
тельности вообще (обозначаемые через наклонения), отношения ко времени 
и пр. Особенно важно еще раз подчеркнуть, что речь идет не об отноше- 
ниях между словами, а об отношениях действительности или к действи- 
тельности (или, по меньшей мере, о таких, которые хотя бы мыслились 
в этом плане). Так называемые отношения между словами в речи, в пред- 
ложении, с одной стороны, вообще существуют лишь на основе реаль- 
ных (или мыслимых как реальные) отношений, с другой же стороны — 
лишь изображают эти последние. 

В самом деле: если мы говорим, что в словосочетании белое платье 
слово белое относится к слову платье как определение к определяемому 
и что согласование в роде, числе и падеже «выражает» здесь это отношение, 
то мы лишь неточно выражаем ту мысль, что грамматические единицы, 
имеющиеся в этом словосочетании, обозначают наличие признака, обозна- 
чаемого словом белый/ -ая/-ое, у предмета, обозначенного как платье, 
в самой действительности. Единицы белое и платье только 
потому и в том смысле представляются связанными друг с другом, что 
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здесь имеется обозначение известной связи в самой реальности, и основан- 
ная на этой реальной связи связанность между белое и платье, т. е. дан- 
ное в речи отношение между этими словами, имеет ценность лишь постоль- 
ку, поскольку таким образом изображается реальная связь, 
реальное отношение признака и предмета. 

Понимание «отношения» в грамматике как преимущественно отношения 
между словами, формами слов и т. п. идеалистически искажает существо 
дела и препятствует пониманию таких категорий, как число у сущест- 
вительных, глагольное время, вид глагола и др., как собственно граммати- 
ческих категорий, т. е. категорий, по которым различаются лишь грам- 
матические формы слов, а не слова как целые единицы. Отсюда нередки 
такие утверждения, что конь и кони разные слова, что получатъ и получитъ 
два особых глагола и что даже получаю и получал не одно слово. Отсюда же 
и трудность объяснения необоснованности таких разделений слов и 
протест против них «чувства языка», непосредственного «восприятия» 
говорящих, а также и искусственность деления форм слова на синтакси- 
ческие и несинтаксические. 

V. Грамматическое изменение слов и грамматические различия 

между словами 

Грамматическое изменение различных слов может быть не одинаково: 

1) по самому составу (комплекту) форм (ср. столовый/-ая/-ое, -ого/ -ой/ -ого, 
-ому/-ой/-ому . . , но столовая, сущ., -ой, -ой. . .; ср. также саді-аі-уі 
-ом. . ./-ы. . ., но рад/-а/-о,-ы); 

2) по конкретному образованию тех же самых форм (ср. им. и. мн. ч. 
города, но заводы, соседи, братья). 

1 

Определенный состав (или комплект) грамматических форм, взятый 
в отвлечении от конкретности слов и от конкретных черт образования 
самих форм, представляет собой то, что можно назвать парадигма- 
тической схемой. 

Обычно одна и та же парадигматическая схема характеризует грам- 
матическое изменение некоторого большего или меньшего числа слов и 
таким образом объединяет их в известную грамматическую группу. Не- 
которые различия между такими группами или отдельными словами 
оказываются несущественными и не препятствуют их объединению в те 
или другие грамматические разряды слов. Так, например, то об- 
стоятельство, что при инфинитивах победить и убедить не имеется со- 
ответствующих словоформ 1-го лица единственного числа будущего вре- 
мени, не препятствует объединению данных глаголов в один граммати- 
ческий разряд с глаголами, имеющими в будущем совершенного вида 
полный состав форм. Подобным же образом отсутствие формы родитель- 
ного надежа множественного числа у слова мечта не мешает его вхожде- 
нию в один разряд с большинством существительных женского рода. 
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Во всех подобных случаях собственно имеется одна и та же парадигма- 
тическая схема, но у отдельных словарных групп или слов она оказы- 
вается представленной не одинаково полно: известные словоформы, ко- 
торые вообще согласовались бы с данной парадигматической схемой, 
отсутствуют, но их отсутствие непосредственно не сказывается на других 
словоформах, представляющих те же слова (так, отсутствие словоформы, 
которая была бы родительным падежом множественного числа слова 
мечта, не сказывается на словоформах мечтой, мечты, мечтам и пр.). 

Иное мы наблюдаем в таких случаях, как, например, ріигаііз Іапіит 
среди существительных: здесь отсутствие словоформ, которые представ- 
ляли бы собой единственное число, сказывается и на существующих 
словоформах, т. е. словоформах множественного числа. Так, хотя слово- 
форма сани и является, несомненно, словоформой множественного числа 
(ср. эти новые сани скрипят; сани: они, а не она, или оно, или он), но упо- 
требляется она иначе, чем подобные словоформы, принадлежащие словам, 
имеющим и единственное число: ср. одни сани, двое саней и т. и., но одна 
дыня, две дыни и пр. ( одни дыни возможно лишь при других значениях: 
«только дыни» или «один ряд, тип дынь» и т. п.). В подобных случаях мы 
имеем дело уже с такими различиями в парадигматической схеме, ко- 
торыми выделяются те или другие особые грамматические разряды слов. 
Так, ріигаііз Іапіит выделяются уже в качестве особого грамматического 
разряда существительных. 

Некоторые отдельные грамматические разряды слов могут, однако, 
несмотря на известные достаточно существенные различия в парадигма- 
тической схеме, все же объединяться в некоторый единый грамматиче- 
ский класс слов известными основными, принципиальными общими 
чертами этой схемы. Так, например, те же ріигаііз Іапіит, хотя они и 
выделяются в особый грамматический разряд слов, все же имеют такую 
парадигматическую схему, которая обладает в своей основе, в принципе 
существенно общими чертами с тем, что имеется у других существитель- 
ных: те же падежи, та же неизменяемость по родам и пр., а сверх того 
также и общая всем существительным категория числа (ведь, как 
уже было замечено, сани и т. и. все-таки представляют собой явно множе- 
ственное число и, следовательно, не стоят вне грамматической категории 
числа). Последнее обстоятельство (наличие категории числа) следует 
особо подчеркнуть. Ведь поскольку ріигаііз Іапіит все же несомненно 
являются ріигаііз (а не образованиями, не имеющими отношения к ка- 
тегории числа, вроде, например, английских прилагательных 1 ), постольку 
парадигматическая схема, которой они следуют, не может не уподобляться 
той части парадигматической схемы существительных, имеющих оба 
числа, к которой относятся формы именно множественного числа. А тем 
самым осуществляется и противопоставление множественного числа 
у ріигаііз Іапіит единственному числу других существительных по 


1 Ср. сноску 2 на стр. 16. 

3 Вопросы грамматич. строя 
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линии грамматической категории числа вообще, и, следовательно, ріигаііз 
Іапіит не обособляются от прочих существительных как особый граммати- 
ческий класс. Их парадигматическая схема поэтому, несмотря на ее 
существенную особенность, выделяющую их в особый грамматический 
разряд, выступает все же прежде всего только как вариант (а именно 
«неполный») основной, более полной парадигматической схемы существи- 
тельных, характеризующей эти последние как особый грамматический 
класс слов. 

Класс слов, характеризуемый некоторой основной парадигматиче- 
ской схемой (в отвлечении от отдельных ее вариантов) и определенной 
грамматической сочетаемостью (ср. выше, стр. 33), обычно выступает 
как особая часть речи (ср. приведенный пример: существительные). 
Но вопрос о частях речи представляет собой особую и очень сложную 
проблему, которая здесь уже не может быть подробнее рассмотрена. 

Грамматическая неизменяемость слова, как уже говорилось, высту- 
пает, в случае существования в том же языке грамматически изменяемых 
слов, как один из моментов оформления слова — подобно той или иной 
парадигматической схеме, которая, как целое, оформляет слово, принад- 
лежащее к соответствующему грамматическому классу. В известном 
смысле поэтому можно было бы говорить о том, что грамматическая 
неизменяемость слова есть своего рода «парадигматическая схема». Од- 
нако тогда пришлось бы говорить о парадигматической схеме, включаю- 
щей всего одну форму, и приписывать неизменяемым словам граммати- 
ческие формы (в собственном, строгом смысле), что, как было сказано, не 
соответствовало бы действительности. Поэтому следует констатировать, 
что грамматическая неизменяемость н е есть «парадигматическая схема, 
состоящая только из одной формы». В частности, это видно и из того, 
что грамматическая неизменяемость слова соотносительна не с отдель- 
ными парадигматическими схемами (существительных, прилагательных 
и пр.), но со всей системой грамматического изменения слов. Поэтому 
грамматическая неизменяемость слова не является таким же признаком 
определенной ' части речи, как известная основная парадигматическая 
схема, и одинаково неизменяемыми могут быть совершенно различные 
части речи. Так, например, слова типа там, здесь , вчера, впредь и т. п. 
представляют собой не ту же часть речи, что слова вроде хаки, беж, топ, 
маренго, перванш \ хотя и те и другие одинаково неизменяемы. Именно 
потому, что грамматическая неизменяемость не является особой парадиг- 
матической схемой, она не является достаточно существенным объединяю- 
щим признаком, и части речи в таком случае разграничиваются только 

1 Эти слова нельзя уподоблять словам с омонимией всех форм (вроде метро, 
см. стр. 16): они употребляются в специфических синтаксических построениях, по- 
чему формы, известные у обычных прилагательных или существительных, не имеют 
к ним отношения; ср. на московском метро — совершенно так же, как на московском 
поезде (откуда ясно, что метро здесь — предложный падеж единственного числа); 
но костюм {цвета) маренго — в отличие от костюм черного цвета или черный костюм. 
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на основе грамматической сочетаемости. Поэтому последняя выступает 
в целом как более общий признак, по которому разграничиваются части 
речи, чем грамматическая изменяемость или неизменяемость слова. 

2 

Совершенно иначе обстоит дело е теми различиями между словами,, 
которые определяются конкретным образованием одних и тех же грамма- 
тических форм, т. е. неодинаковостью самой звуковой материи, выра- 
жающей значения данных'грамматических форм. Так, слова город и сосед 
изменяются по одной и той же падежно-числовой парадигматической 
схеме, т. е. имеют те же грамматические формы в собственном смысле 
слова: им. п. ед. ч., род. п. ед. ч., дат. п. ед. ч. . . . им. и. мн. ч.„ род. п. 
мн. ч. и т. д. Но конкретное образование многих из этих форм не одинаково. 

В общем получается, что при тождестве парадигматической схемы 
мы находим здесь разные парадигмы, т. е. такие (разные) системы форм, 
которые характеризуются не только комплектом (составом) входящих 
в них форм, но и тем, как эти формы конкретно образованы, т. е. самой 
их звуковой материей; ср. 

Парадигма Парадигма 

слова город слова еосеё 


Ед. ч. 


Мн. ч. 

Ед. ч. 

Мн. ч. 

Им. п. - -° 

( ) 

--° а 

--° ( ) 

- и 

Род. п. - -° 

а 

--° 6р 

--° а 

- ей 

Дат. п. - -° 

У 

- -° ам 

-- 0 У 

- ам 

Вин. п. - -° 

( ) 

--° а 

~° а 

- ей 

Тв. п. - 

ом 

--° йми 

--° ом 

- ами 

Продл. п. - 

е 

--° ах 

е 

- ах 


Примечание. Окончания даны в общем в обычной орфографии, так как 
не выражаемые орфографией звуковые особенности являются здесь фонетически 
(позиционно) обусловленными и не существенны с грамматической точки зрения. 
Но орфографическое я заменено через а, мягкость обозначена через ’, а твердость — 
через °. Пустые скобки ( ) обозначают нулевую морфему. В парадигме слова 
сосед ударение не отмечено, так^как, будучи неподвижным, оно не имеет грамма- 
тической значимости. 

Если две разные парадигмы представляют собой одну и ту же пара- 
дигматическую схему (как в приведенном примере), то данные слова 
различаются ими как разные грамматические типы. Как известно, 
один и тот же тип может быть представлен как более или менее значитель- 
ным числом слов (ср. адрес, буфер, веер, вечер, голос, катер, колокол , 
корпус, купол, номер, орден, ордер, парус, паспорт, поезд, сорт, тормоз, 
хутор и др. — того же типа, что и город), так и единичными словами 
(ср. тип сосед; слово чорт, которое обычно относится к этому же типу, соб- 
ственно уже несколько отличается по образованию своих форм, так как 

в нем имеется чередование -о е- ( чорт — черти), не являющееся чисто 

фонетическим в современном русском языке: ср. ферт, концерт). 
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Различие между грамматическими типами может быть только внешним 
(звуковым), т. е. не связываться ни с каким различием в значении: 
ср. тип город (-а, -6в), тип завод {-ы, -ов), нож {-й, -ей) и т. п. Но может 
быть и такое различие, которое, хотя и не является различием в самой 
парадигматической схеме, все же соединяется с известной (грамматико- 
семантической) дифференциацией: ср. тип город {-а, -6в, вин. п. город, 
м) и тип мастер {-а, -ов, вин. п. мастера, -ов), которые различаются по 
линии неодушевленности-одушевленности. В таком случае различие 
между типами носит характер различий между грамматическими разря- 
дами. Нередко же одни особенности, которыми различаются данные грам- 
матические типы, имеют характер особенностей отдельных грамматических 
разрядок, тогда как другие являются чисто внешними; ср. приве- 
денные примеры: тип город и тип сосед, где различие в образовании вини- 
тельного падежа связано с различием в значении, тогда как прочие раз- 
личия (род. и. мн. ч. -бе— род. п. мн. ч. -ей и др.) принадлежат лишь внеш- 
шей, звуковой стороне. В связи с этим несколько различных типов могут 
выступать в виде одного и того же грамматического разряда, более или 
менее аналогичного тем разрядам, которые выделяются особенностями 
самой парадигматической схемы. 

В связи с различием конкретных парадигм, представляющих одну и 
ту же парадигматическую схему, т. е. в связи с различиями в конкрет- 
ном образовании одних и тех же грамматических форм как таковых, не- 
обходимым оказывается отличать грамматические формы 
в собственном смысле от (грамматических) типоформ, 
т. е. от тех конкретных единиц, которыми та или иная такая форма пред- 
ставлена в определенном типе слов. Так, например, именительный 
падеж единственного числа (существительного) есть определенная грам- 
матическая форма в собственном смысле, тогда как такие более конкрет- 
ные образования, как-'-° {город), --°() {завод), ~-°а {ограда), -~°о 
{ремесло) и т. п., в русском языке являются различными типоформами, 
представляющими собой эту грамматическую форму (им. п. ед. ч.). 

Таким образом, мы имеем как бы три ступени: 

1. Словоформа (СФ): здесь определенная граматическая форма 
связана с определенным, конкретным словом (им. п. ед. ч. город). 

2. Типоформа (ТФ): здесь мы отвлекаемся от конкретности 
слова, но все же данная грамматическая форма остается связанной с оп- 
ределенным грамматичерким типом слов, характеризуемым вполне кон- 
кретными особенностями материального образования этой формы (им. п. 
ед. ч. -' -°( ), т. е. такой, как город, парус, катер, и пр.). 

3. Грамматическая форма (Ф) в собственном смысле: 
здесь мы имеем дело уже с объединением различных типов слов и с отвле- 
чением от особенностей не только конкретных слов (словоформа), но 
и определенных их типов (их типоформ), и слово выступает здесь лишь 
как некоторая единица, способная к ее оформлению данной грамматиче- 
ской формой (им. п. ед. ч.). 
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Очевидно, что собственно грамматическая форма (Ф) выделяется из 
типоформы (ТФ) путем отвлечения от особенностей данного типа. Подоб- 
ным же образом типоформа извлекается из конкретной словоформы (СФ) 
через отвлечение от конкретных, индивидуальных особенностей (И) дан- 
ного слова (С). Следовательно, 


откуда 

СФ = ИТФ, 

т. е. любая данная словоформа представляет собой соединение («произ- 
ведение») определенного конкретного индивидуализирующего момента И, 
типового момента Т и собственно грамматической формы Ф. Так, СФ 
город (им. п. ед. ч.) содержит в себе индивидуализирующий момент И 
город, типовой момент Т {город, парус, катер. . .) и собственно граммати- 
ческую форму — Ф именительный падеж единственного числа (сущест- 
вительного); СФ города (им. н. мн. ч.) содержит в себе тот же индивидуа- 
лизирующий и тот же типовой моменты, но представляет собой иную 
грамматическую форму — Ф именительный надеж множественного 
числа; СФ парусом будет иметь иной момент И и представлять собой 
ДРУ Г У Ю грамматическую форму — Ф творительный падеж единственного 
числа, но совпадать с приведенными выше словоформами по моменту Т 
{город. . .). 

Ясно, что момент И, как характеризующий именно данное слово как 
таковое, является полностью лексическим. Грамматический строй 
языка им непосредственно не затрагивается: так, и С город, и С парус, и 
С катер, и др., различающиеся лишь моментом И, представляют не только 
одну и ту же парадигматическую схему (и один класс слов), но и ту же 
самую парадигму, т. е. характеризуются одинаковым конкретным обра- 
зованием всех грамматических форм, составляющих данную парадиг- 
матическую схему. Таким образом, с точки зрения грамматики безраз- 
лично, имеем ли мы дело с И город, И парус или с каким-либо иным мо- 
ментом И. 

Грамматическая форма в собственном смысле, как извлеченная из 
различных конкретных словоформ, т. е. выделенная путем абстракции 
от всего специфически лексического, является полностью г р а м м а т и- 
ческим моментом в словоформе, а тем самым и в слове как единстве 
словоформ. Это не значит, как уже отмечалось выше, что в грамма- 
тической форме уже, так сказать, ничего не остается от слова: граммати- 
ческая форма есть форма слова, которое, однако, выступает по отноше- 
нию к ней как величина «алгебраическая». Можно сказать, что любая опре- 
деленная форма Ф/ есть всегда Ф/ (я), т. е. форма / (некоторого слова х). 

Может показаться, что под грамматической формой в собственном 
смысле здесь понимается только грамматическое значение (вернее — 
совокупность грамматических значений) определенных словоформ, — 
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скажем, значение именительного падежа единственного числа у словоформ 
город, дом, сосед и пр. Нет, здесь имеется в виду и внешняя, звуковая 
сторона, т. е. грамматическая форма выделяется и понимается как под- 
линная языковая единица, как соединение звучания и значения. Но, 
выделяя грамматическую форму в собственном смысле, мы абстрагируемся 
от конкретности принадлежащего ей звучания, хотя и имеем 
в виду всякий раз то или другое, какое-либо из звучаний, 
свойственных в данном языке данной грамматической форме слова. По- 
добно тому, как грамматически изменяемое слово, например Сѵ, есть 
единство его словоформ: 

СФ]Ѵ 
СФ„г; 

оцределенная грамматическая форма Ф/ есть единство типоформ, кото- 
рыми она реально представлена в языке: 

ТФі/ | 

ТФ„/ I 

Подобно тому, как грамматически изменяемое слово в действитель- 
ности всегда выступает в виде определенной словоформы, т. е. в какой- 
либо определеннохі грамматической форме, сама грамматическая форма 
слова всегда выступает в виде определенной типоформы, т. е. как данная 
форма, конкретно образованная соответственно тому или другому грамма- 
тическому типу слов Т х , или Т 2> . . . Т„ и т. п. Конечно, любая типо- 
форма не существует иначе, как в виде конкретных словоформ, но по- 
скольку словоформа отличается от типоформы моментом И (СФ=ИТФ), 
а последний является полностью лексическим моментом в слове, по- 
стольку в сфере грамматического строя языка мы имеем дело непосред- 
ственно именно с типоформами: это есть минимальное проявление грам- 
матической абстрагированности от конкретности слова. 

Но если момент И, как полностью лексический, остается вне сферы 
грамматического строя языка и грамматическая форма слова как тако- 
вая по существу им не затрагивается, то типовой момент Т не выклю- 
чается за пределы грамматического строя, так как грамматическая форма 
существует лишь в виде типоформ, что и выражается формулой: 

( І Фі/ 

Ф/= • • • 

I ТФ И / 

іак, форма именительного падежа единственного числа (существи- 
тельных) не существует иначе, чем в виде типоформ - -°( ), -' -°( ), 

~ ~° а > ~~° & и др.; ср. завод, город, ограда, голова п пр. 

Правда, поскольку грамматическая форма слова функционирует 
в синтаксическом строе языка, выступает в тех или иных синтаксических 
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построениях, постольку типовые различия 1 оказываются несуществен- 
ными, происходит отвлечение от них: в синтаксическом плане граммати- 
ческая форма слова выступает именно в виде Ф/ (точнее: Ф/(ж)). Но рас- 
сматриваемая с морфологической стороны, с точки зрения не функциониро- 
вания, а строения слова, существующего как единство определенных 
словоформ, она не может рассматриваться безотносительно к тем типо- 
формам, в виде которых она реально существует, т. е. выступает здесь 
прежде всего как единство 

ТФ \1 

ТФ И / 

Таким образом, типовой момент в словоформах, а следовательно, и 
в словах, имеет прямое отношение к грамматическому строю языка, и 
в сфере морфологии изучение грамматических форм есть изучение соот- 
ветствующих типоформ. 

Вместе с тем, однако, принадлежность к определенному грамматиче- 
скому типу может сама по себе выступать как отличительный признак 
данного слова и играть роль в известном отношении подобную той, ко- 
торая обычно принадлежит индивидуализирующему моменту И. Так, 
например, слова супруга, подруга, девица, львица, королева и пр. относятся 
к одному и тому же грамматическому типу, характеризуемому опреде- 
ленной парадигмой (-а, - иіы 2 , -е, -у и т. д.), различаясь друг 

от друга лишь определенными индивидуализирующими моментами: 
супруг(а), а не подруг(а) и т. д. Но при сопоставлении слова супруга со 
словом супруг лексически отличительным оказывается 
как раз типовой момент: супруга и супруг различаются парадиг- 
мами, тогда как то, что у каждого из этих слов выступает как инди- 
видуализирующий момент в пределах соответствующего типа(ср. супруга — 
подруга — старуха ... и супруг — варяг — монтёр. . .), здесь является 
в виде объединяющей, общей им основной части супруг-. Последнее об- 
стоятельство, конечно, не делает этот момент типовым: ведь в качестве 
типового момента здесь было определено то, что характеризует данные 
слова как принадлежащие к одному грамматическому типу. 
Напротив, в таких соотношениях, как супруга — супруг, обе единицы 
сближаются своими моментами И в лексическом плане, более 
или менее подобно тому, как моментом И объединяются различные сло- 
воформы, представляющие собой одно и то же слово (ср. 
им. и. ед. ч. супруга, род. п. ед. ч. супруги, дат. п. ед. ч. супруге и т. д.). 
Это, в частности, и заставляет поставить вопрос о том, не имеем ли мы 
в таких случаях дело с формообразованием (с изменением по родам), — 
вопрос, ответ на который оказывается отрицательным. 

1 Не сопряженные с различием между грамматическими разрядами слов, см. 
стр. 36. 

2 Различие между -и и -ы обусловлено не морфологически, а чисто фонетически. 
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Из рассматриваемого здесь случая видно, что лексическое объединение 
различных образований на основе тождества лексического момента И 
в них еще н е означает, что эти образования являются одним сло- 
вом: лексически объединяющее действие момента И может парализоваться 
и пересиливаться лексически разделяющим действием момента Т — в слу- 
чае, если образования, объединяемые тождеством момента И, оказываются 
принадлежащими к разным типам ( супруга — тот же тип, что подруга 
и нр., супруг — тот же тип, что варяг и др.). 

Таким образом, типовой момент Т, будучи неразрывно связан с соб- 
ственно грамматическими формами, поскольку последние реально суще- 
ствуют именно в виде типоформ, вместе с тем не исключается и из соб- 
ственно лексической сферы, так как им могут различаться не только 
грамматические типы слов, но и конкретные слова, и он, следовательно, 
может выполнять словообразовательную роль: слова супруга и супруг 
образованы от общей им основы без каких бы то ни было положительных 
(не «нулевых») словообразовательных .аффиксов и других специально 
словопроизводственных средств (чередование, акцентные различия), но 
только путем соединения основ с той или другой определенной пара- 
дигмой. 

Все рассмотренное выше в этом и в предыдущем разделах свидетель- 
ствует о том, что лексический и грамматический моменты в слове, будучи 
существенно различны, вместе с тем находятся в такой тесной связи друг 
с другом, что выделение их оказывается гораздо более сложным, чем это 
может показаться с первого взгляда. Поэтому, разобравшись в существе 
отличия одного от другого, следует подробнее рассмотреть оба момента 
с точки зрения именно взаимного отношения между ними в конкретных 
словах. 

VI. Взаимосвязь и взаимодействие между лексическим 
и грамматическим моментами в слове 

Каким образом получается то, что различие грамматических 
типов, различие парадигм, представляющих собой системы грам- 
матического изменения слов, выступает как момент лексический, мо- 
мент различения конкретных слов, таких, например, как супруга и супруг? 

Различие типов, представленных этими примерами, не есть различие 
только внешнее, хотя в отношении значения оно и не является вполне 
определенным, будучи, так сказать, «односторонним»: тогда как тип 
супруг ( варяг и пр.) имеет обязательно и только значение мужского 
рода, тип супруга ( подруга и т. п.) сам по себе не связывается со значе- 
нием именно женского рода, так как к этому же типу относятся и слова 
коллега, бродяга, забулдыга и др. мужского рода, и такие, как неряха, 
торопыга, выступающие и как слова мужского, и как слова женского 
рода г . 

1 В этом последнем случае, очешідно, род существительного меняется, является 
подвижным, но грамматического изменения по категории рода 
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Таким образом, если тип супруг выделяется как принадлежащий к раз- 
ряду существительных мужского рода, то тип супруга ( коллега и пр.) 
характерен для разряда существительных мужского или женского рода, 
иначе говоря — не среднего рода. Следовательно, этот последний тип 
сам по себе не есть несомненный признак принадлежности существитель- 
ного супруга к женскому роду: он свидетельствует лишь о возмож- 
ности такой принадлежности. Окончательно же принадлежность этого 
слова к женскому роду определяется его значением и прояв- 
ляется в его синтаксической сочетаемости (формами рода 
у прилагательных и т. д.), а отчасти и в противопоставлении его типа 
типу слова супруг. 

Поскольку слово супруга сопоставляется со словом супруг, в его 
значении выделяются два лексических момента: 1) «лицо, состоя- 
щее в браке (по отношению к другому лицу той же пары)»; 2) «(существо) 
женского пола». Первый из этих моментов выражается самой основой 
супруг- (и он потому и выделяется с объективной необходимостью, что 
эта же основная часть есть и в слове супруг). Второй же момент выражается, 
очевидно, парадигмой: -а, -и, -е, -у (с соответствующими падежно-число- 
выми значениями) и т. и. Эта парадигма, следовательно, как целое имеет 
здесь определенное лексическое значение — «женского пола». 
При этом можно сказать, что это лексическое значение является как бы 
функцией грамматического значения женского рода, 
выражаемого синтаксически, а отчасти и противопоставлением супруга — - 
супруг по типу склонения. Такая лексическая функция грамматического 
значения обусловлена семантикой самой основы супруг-, а именно: а) тем, 
что эта основа означает живое существо, и б) тем, что в ее значении н е 
содержится момента принадлежности к женскому полу (ср. супруг «муж»), 
Ср. рельса (при рельс), где значение женского рода не имеет указанной 
лексико-семантической функции, так как рельс обозначает неодушев- 
ленный предмет; и ср. подруга, портниха и пр., где также нет этой функ- 
ции грамматического значения рода, но уже по другой причине: принад- 
лежность к женскому роду мыслится здесь уже вместе со значением самой 
основы {подруг-, а н е друг-; портних-, а не портн-), почему соответствую- 
щий момент в значениях таких слов как целых не должен относиться, 
во всяком случае полностью, за счет их оформленности как слов 
женского рода. Вернее будет сказать, что их оформленность как таких 
слов лишь согласуется со значениями самих основ и этим лишь под- 
крепляет в них момент принадлежности обозначаемых существ к женскому 
полу. 

Итак, в таком случае, как супруга — супруг, различие грамматических 
типов (в пределах одного класса слов — существительных) выступает как 
момент лексический, и притом -именно словообразовательный, в связи 
с тем, что при определенных условиях тип супруга (который вообще 


здесь нет, так, как у существительных, как уже отмечалось, вообще нет раз- 
ных грамматических форм рода в пределах слова. 
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может соединяться как с женским, так и с мужским родом) характери- 
зует принадлежащие к нему слова как слова именно женского рода и 
что, далее, под воздействием определенного значения основы граммати- 
ческое значение женского рода дает лексическое значение принадлеж- 
ности к женскому полу. Ср. то же самое в таких парах, как лиса — лис, 
внука — внук, раба — раб; Александра — Александр; Юлия — Юлий; 
ср. также она — он ( ее — его и т. д.), и пары, образованные путем суб- 
стантивации: больная — больной, молодая — молодой (о новобрачных^ 
новобрачная — новобрачный; ср. вожатая — вожатый (то, что самые 
типы здесь отчасти совсем иные, не существенно, так как речь идет лишь 
о р о л и типового различия). 

Следует заметить, что такие парные существительные оказываются 
разными словами именно вследствие наличия у того и другого 
из них (сверх грамматического значения рода) значения принадлежности 
к определенному полу: одно различие в грамматическом роде как та- 
ковое еще не является словоразделяющим, так как им обозначается не 
какое-либо реальное различие в самих предметах, а только различие 
в отношениях между этими предметами и системой родовой дифферен- 
циации слов (существительных, местоимений он — она — оно) и грам- 
матических форм (у прилагательных, включая адъективные местоимения, 
отчасти в глаголе). Поэтому, например, рельс и рельса, санаторий и сана- 
тория и т. и. являются, в пределах каждой пары, лишь вариантами 
одного и того же слова, а не разными словами (при этом наличие или 
отсутствие каких-либо особых стилистических, экспрессивных оттенков 
у отдельных вариантов не существенно) 1 . Таким образом, различение 
существительных по грамматическим родам выступает как выделение раз- 
ных их грамматических разрядов лишь постольку, поскольку подавляю- 
щее большинство существительных характеризуется неизменностью, фик- 
сированностыо рода, почему род у них оказывается обычно признаком 
слова как такового. Но это — только при условии, что различаемые по 
роду субстантивные образования различаются и еще по какому-либо 
значению (в частности — по значению пола). Само же по себе родовое 
различие в лексическом плане способно только подразделять слово на 
варианты. 

Теперь возникает вопрос о том, ограничивается ли взаимодействие 
между лексическим и грамматическим моментами в слове, в частности 
функционирование грамматических единиц также и в качестве имеющих 
лексическую значимость, только известными особыми случаями, вроде 
рассмотренных выше, или имеет и более общее распространение, обуслов- 
ленное самим существом слова как особой грамматически оформленной 
единицы лексики. И если такое взаимодействие, в частности «лекси- 
ческое функционирование» грамматических единиц, представляет собой 
некоторое общее явление в языке, имеющее в нем глубокое основание, 

1 Ср. А. И. Смирницкий. К вопросу о слове (проблема тождества слова). 
«Труды Ив-та языкознания», т. IV. 
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то как оно соотносится с существенным и четким различием между 
лексическим и грамматическим ингредиентами языка? 

К ответу и на эти вопросы лучше всего подойти путем рассмотрения 
конкретных языковых единиц. 

Если мы возьмем такую словоформу, как, скажем, скамейка, то она, 
как входящая в систему скамейка — скамейки — скамейке — скамейку 
ит. д., прежде всего членится на скамейк- и -а, причем на первый взгляд 

основа скамейк- представляется чисто лексической, а «окончание» -а 

чисто грамматической частью слова (вернее — словоформы). Дальней- 
шее членение, а именно — членение основы скамейк- на корневую мор- 
фему скамей- (в другом варианте — скамъ[й]-: ср. скамья и пр.) и суф- 
фиксальную -к-, лежит уже целиком в области лексики и связано со слово- 
образованием (словопроизводством). 

Но является ли морфема -а в скамейка и других подобных слово- 
формах только и просто «грамматическим окончанием»? 

Эта морфема -а, входящая в парадигму а, и/-ы, е, у. 

есть морфема именительнЪго падежа единственного числа, т. е. опреде- 
ленная падежно-числовая морфема. Будучи таковой, она является кон- 
кретной частью определенной типоформы и участвует, следовательно, 
как в образовании собственно грамматической формы (име- 
нительного падежа единственного числа вообще), так и в грамматиче- 
ском оформлении слова, причем слова определенного класса 
{класса существительных) и определенного разряда внутри этого класса 
(разряда «не среднего рода»). Поскольку такая морфема оформляет именно 
■слово и характеризует последнее как принадлежащее к определен- 
ному классу и определенному разряду слов, постольку она выполняет 
известные лексические функции и выступает в области словарного 
состава языка: без одной из таких морфем (-а, -и, -у и т. и.) слово ска- 
мейка вообще не существует как слово, так же как окн- без одной из мор- 
фем -о, -а и пр. не есть слово окно (ср. стр. 14 ; следует, конечно, не за- 
бывать и о морфеме -( ), т. е. «нулевой»). Но так как, вместе с тем, такие 
морфемы определяют и характеризуют слова именно с грамматиче- 
ской стороны, то в целом они являются единицами лексико - грам- 
матическими, т. е. единицами и в области лексики (словарного 
состава), и в области грамматического строя языка. 

Здесь особенно важно подчеркнуть, что под понятием лексико-грам- 
матического имеется в виду не нечто среднее между лексическим и грам- 
матическим, а соединение лексического и граммати- 
ческого моментов. Поскольку дело касается грамматических форм 
слова и конкретных морфем, участвующих в образовании этих форм, 
постольку мы, естественно, имеем дело именно с лексико-грамматиче- 
скими фактами, т. е. с фактами, в которых соединяются оба названных 
момента: ведь надо не забывать, что вообще всякая морфема есть 
элементарная единица языка, входящая в состав с л о в а, а потому яв- 
ляющаяся единицей словарного, лексического характера. Не 
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лексических морфем не может быть, так как всякая единица вроде -ска- 
мей-, -к-, -а, -дом-, -ой и пр. есть реальная составная часть какого-либо 
слова, или непосредственно и полностью данного (в случае его неизменяе- 
мости), или представленного определенной его словоформой (если это — 
слово изменяемое). «Отнятие» любой такой единицы разрушает слово. Ведь, 
например, домой без морфемы -ой не есть слово (словоформа) дом, где 
значения «дом, жилище, родина» и пр. соединяются со значениями па- 
дежа, числа, рода, части речи, но оказывается лишь морфемой -дом-, 
лишенной какой-либо грамматической определенности (им. п. ед. ч 
слова дом есть ведь, собственно, ( )-дом-(), т. е. образование с «нулевым» 
первым компонентом — в отличие, например, от управдом, детдом — 
и с «нулевым» окончанием — в отличие от дома и пр., — - тогда как мор- 
фема -дом- является одной и той же безразлично и в дом, и в домой, и 
в управдом, и в домработница, и в домовой и в прочих: известные разли- 
чия, наблюдаемые здесь, оказываются обусловленными уже соединением 
с другими морфемами и т. п.). Следовательно, когда известные морфемы 
определяются как грамматические окончания и т. п., такие определения 
оказываются неточными: морфемы, имеющие грамматические значения, 
являются, собственно, не грамматическими, а лексико-грамматическими 
единицами, т. е. соединяют в себе лексический и грамматический моменты. 
Но, учитывая это, мы, понятно, можем называть такие морфемы просто 
грамматическими — в отличие от собственно лексических корневых и 
словообразовательных аффиксальных морфем. Так, в словоформе ска- 
мейка собственно лексическими морфемами являются корневая -скамей- 
и словообразовательная суффиксальная -к-, тогда как морфема -а выде- 
ляется как грамматическая: ее л е к с и к о-грамматический характер 
как языковой единицы определяется уже тем, что она — морфема 
(с грамматическим значением). 

Таким образом, соединение в одном и том же элементе слова (в одной 
морфеме) грамматического и лексического моментов не есть какое-либо 
исключение или особый случай, а, напротив, естественное следствие того, 
что слово выступает как грамматически (в частности морфологически) 
оформленная единица, причем грамматико-морфологическое оформление 
слова есть его оформление в его собственных пределах, с помощью его 
собственного материала: оно не может быть механически отделено от 
слова. 

Тесная соединенность грамматического момента в слове с моментом 
лексическим сама по себе ни в какой мере не ведет к смешению этих мо- 
ментов: будучи тесно соединенными в одних и тех же морфемах, эти 
моменты все же, как было сказано, четко и прийц ипиально 
отличаются друг от друга. Но каким же образом? 

Выше уже говорилось о том, что с лексической точки зрения дом= 
дома — дому и т. д. Корневая морфема -дом- во всех этих словоформах 
одна и та же: в отношении ее мы имеем простое тождество. Но если 
эта морфема тождественна во всех этих словоформах, то из их 
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равенства друг другу, с лексической точки зрения, следует, что и 
грамматические морфемы -( ), -а, -у в приведенном примере равны друг 
другу. Иначе говоря, в лексическом плане безразлично, какая из 
этих морфем имеется, но важно, чтобы в каждом отдельном случае была 
какая-нибудь из них (иначе будет не слово, а только его основа), 
причем каждая из них должна выступать как принадлежащая определенной 
парадигме: ведь если отдельная грамматическая морфема характе- 
ризует данное слово не просто как такое-то слово, но как измененное 
соответственно определенной грамматической форме, как взятое в такой-то 
форме, то парадигма данного слова характеризует его именно как 
слово, как целую единицу, остающуюся тождественной себе в различ- 
ных представляющих ее словоформах. Поэтому-то с лексической точки 
зрения важно не различие между отдельными грамматическими морфе- 
мами, участвующими в образовании отдельных словоформ данного слова, 
а именно то общее, что в них есть: равная принадлежность их к одной 
и той же парадигме и связанное с этим определение ими данного слова как 
слова такого-то грамматического класса, такого-то грамматического 
разряда. 

Напротив, с грамматической точки зрения наиболее суще- 
ственным оказывается именно различие между отдельными слово- 
формами, представляющими собой данное слово; а следовательно, здесь 
важно не то, что все грамматические морфемы, входящие в состав соот- 
ветствующих словоформ, принадлежат к одной и той же парадигме, 
а то, что они определенным образом различают отдельные типо- 
формы этой парадигмы и тем самым выделяют в ней известную парадиг- 
матическую схему, т. е. систему собственно грамматических форм. 

Существенность именно различия здесь непосредственно связана с тем, 
что к грамматическому строю относится изменение слов: грамматиче- 
ское изменение слова как раз и есть тот факт, что одно и то же слово вы- 
ступает в различных грамматических формах. А все, что конституи- 
рует тождество слова при его грамматическом изменении, состав- 
ляет лексический момент в нем. И понятно, что и те грамматические факты, 
которые н е различают отдельных словоформ, представляющих собой 
данное слово, и характеризуют это слово как целое, как некоторое един- 
ство, имеют не только грамматическую значимость, но и значимость лекси- 
ческую, т. е. являются собственно лексико-грамматическими фактами. 
Так, тот факт, что скамейка и скамейку различаются грамматически 
(т. е. по значению отношения, выраженному не особым словом, например 
предлогом, а некоторым побочным способом, ср. стр. 21), является только 
грамматическим фактом; но тот факт, что в обеих этих словоформах 
( скамейка , скамейку) данное слово одинаково оформлено граммати- 
чески как слово определенного класса (существительное) и определенного 
грамматического разряда (не среднего рода) \ является уже л е к с и к о- 

1 В частности женского, что определяется уже его грамматической сочетае- 
мостью и пр. 
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грамматическим фактом, так как, будучи грамматическим, он вместе с тем 
характеризует все слово в целом и утверждает его тождество при различ- 
ных его изменениях. 

Исходя из всего изложенного в этом разделе, соединение лексического 
и грамматического моментов в слове следует понимать не в виде простого 

«приложения» одного к другому |Л.|Гр.|, но скорее в соответствии с та- 
кой схемой: 



Здесь на линии с— с' будут находиться собственно лексические, сло- 
варные единицы: грамматический момент здесь сходит на нет, он только 
касается их (в точке с — в том смысле, что эти единицы вообще так 
или иначе связываются в действительности с фактами, имеющими грам- 
матическую значимость). Так, морфемы -скамей- и -к- будут располагаться 
на линии с — с': к грамматическому строю они имеют лишь то отношение, 
что они, являясь морфемами, выступают в составе грамматически: 
оформленных единиц — слов (словоформ), так или иначе соединяясь 
с морфемами, имеющими грамматическую значимость (ср. скамъ-я, где 
морфема -скамей-, соединяясь с грамматической морфемой -а(-я), вы- 
ступает в другом своем варианте; ср. скамей-к-а, где морфема -к- непо- 
средственно, а морфема -скамей- через посредство -к- соединяется с грам- 
матической морфемой -а). Морфема же -а, будучи грамматической мор- 
фемой, а следовательно, единицей лексико-грамматической, найдет 
себе место где-либо между с— с' и ф—ф', скажем, на линии а— а! 
или б— б' (понятно, здесь идет речь не о точном распределении, а об 
иллюстрации основных различий). На линии же ф — ф' расположится, 
например, такая единица, как собственно грамматическая форма имени- 
тельного падежа единственного числа: лексический момент здесь устранен 
максимально, но все же он касается и этой собственно грамматической 
единицы (в точке ф'), поскольку такая грамматическая форма есть форма 
слова и не существует помимо слов. 

Ясное понимание в основном именно такого характера общего соотно- 
шения между лексическим и грамматическим моментами в слове позволяет 
глубже и точнее разобраться в некоторых специальных теоретических 
вопросах лексикологии (властности — словообразования) и грамматики и, 
следовательно, увереннее анализировать соответствующие конкретные 
факты. Ниже рассматриваются лишь некоторые наиболее важные из этих 
вопросов. 

1) Собственно-грамматические и лексико-грам- 
матические категории. 

Различие между теми и другими выступает вполне отчетливо 
и ясно на основе установленного здесь взаимоотношения между 
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лексическим и грамматическим моментами в слове: собственно-грам- 
матические категории конституируются объединением и взаимным 
противопоставлением различных грамматических форм, соотносящихся 
по одному признаку — значению данной категории; лексико-грам- 
матические же категории конституируются подобным же объедине- 
нием и противопоставлением различных грамматических классов и раз- 
рядов слов: грамматический момент имеется здесь потому, что эти 
классы и разряды являются грамматическими, т. е. характеризуются 
определенными грамматическими формами (и определенной граммати- 
ческой сочетаемостью); лексический же момент определяется тем, 
что соответствующие грамматические признаки характеризуют и разли- 
чают здесь именно слова, а не отдельные их формы. 

Четкость такого разграничения, быть может, особенно существенна 
тогда, когда известные собственно-грамматические и лексико-граммати- 
ческие категории тесно связаны и переплетены друг с другом. В качестве 
примеров достаточно привести категории рода у прилагательных и у суще- 
ствительных и категории залога и переходности-непереходности у гла- 
голов. 

а) Грамматический род. Говорят, что прилагательные из- 
меняются по родам, тогда как существительные имеют род, но по родам 
не изменяются. Это верно. Но вместе с этим нередко ставятся наравне 
друг с другом категории падежа, числа ирода у существительных, 
и это уже вносит неясность. Такая неясность не возникает, если мы опре- 
делим категорию рода у прилагательных как категорию собственно грам- 
матическую (и потому в основном аналогичную категориям падежа и 
числа), а категорию рода у существительных — как л е к с и к о-грамма- 
тическую (и тем самым — иного порядка сравнительно с категориями 
падежа и числа). Итак: прилагательные характеризуются граммати- 
ческими категориями падежа, числа, рода. . ., существительные — 
также грамматическими категориями падежа и числа и лек- 
с и к о-грамматической категорией рода. 

б) Залог и| переходность-непереходность. Эти 
две категории в известных отношениях близки друг к другу и часто бывают 
тесно связаны между собой. Ввиду того, что в русском языке вопрос о 
залогах очень сложен и примеры поэтому потребовали бы очень обстоя- 
тельных комментариев, здесь приводятся примеры из латинского языка. 
Отношение между лат. аінаЬ и аінаіиг и т. п. является несомненно отно- 
шением грамматических форм в пределах того же самого слова. Следова- 
тельно, залог в латинском языке есть собственно грамматическая катего- 
рия, и этим он существенно отличается от л е к с и к о-грамматической 
категории переходности-непереходности (ср. іпсепйеге «зажигать, жечь, 
сжигать» и І1а§гаге «гореть» и т. п.). Поэтому, например, различия в зна- 
чениях между арегіге «открывать» и арегігі (пассив) «открываться», 
представляющими собой разные залоги того же глагола, и между 
словами раіеіасеге «открывать» и раіеге «быть открытым» являются не 
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просто различиями конкретных «оттенков», но и различиями катего- 
риального порядка, несмотря на тесную связь между отдельными 
значениями в обоих случаях. Не высказывая здесь какого-либо опреде- 
ленного мнения относительно категорий залога и переходности-непереход- 
ности в русском языке (по упомянутой выше причине), все же следует 
заметить, что строгое различение категорий собственно граммматических 
и лексико-грамматических во всяком случае содействовало бы внесению 
ясности в этот запутанный вопрос 1 . 

2) Аффиксация и чередование звуков при образо- 
вании грамматических форм. 

Если мы возьмем такое изменение слова, как лев — льва — льву 
и т. д., то, при стремлении механически отделить лексический момент от 
грамматического, мы встретимся с огромной трудностью в связи с нали- 
чием здесь чередования гласных: -V- (гласный; в данном случае е-) — 

( ) («нуль»). Действительно, даже если мы признаем, что суффиксы -( ), 
-а, -у и пр. являются лишь грамматическими окончаниями, то можно ли 
остающиеся основные части словоформ лев, льва, льву. . . признать 
только лексическими элементами в слове? Ведь различие лев- и лъв- 
служит для отличения именительного падежа единственного числа 
от всех прочих ф о р м. Не есть ли -е- грамматический элемент, а корень, 
может быть, только -л’ -в-? 2 

Но стоит лишь преодолеть упрощенное и механистическое понимание 
взаимоотношения между лексическим и грамматическим в слове, и поло- 
жение разъясняется. Единица -лев- есть та же морфема, что и -льв, т. е. 

-лев- и -льв два варианта единой морфемы -лев-І-лъв- (или, сокращенно: 

-л’ ( е) в-). Эта морфема, как корневая, есть лексическая морфема: в любом 

1 Так, например, тогда вряд ли была бы возможна та неясность в трактовке этого 
вопроса, какую мы находим в академической «Грамматике русского языка», т. I, 1952; 
ср.: «. . . только переходные глаголы образуют залоги, т. е. только переходные гла- 
голы могут показывать изменения в отношениях между производителем действия и 
объектом действия. . . путем изменения форм этих глаголов» (а разве отношения между 
производителем и объектом действия не одни и те же, когда мы говорим бух- 
галтер составляет смету и смета составляется бухгалтером ?1 См. стр. 414, 416); 
«... в переходных глаголах различаются три основных залога: действительный, воз- 
вратно-средний и страдательный»; «Если к переходному глаголу, т. е. к глаголу дей- 
ствительного залога, присоединить суффикс -ся, то глагол теряет значение переход- 
ности» (стр. 415). Что же, образование залогов есть образование форм или обра- 
зование слов? Делятся ли переходные глаголы на три залога, или изменяются по 
трем залогам, или переходные глаголы то же самое, что глаголы действительного за- 
лога? (Ср. «. . . если к переходному глаголу, т. е. к глаголу действительного за- 
лога. . .»). Если глагол с суффиксом -ся «теряет значение переходности», то почему 
же возвратно-средний залог есть залог «в переходных глаголах»? 

2 Как известно, чередование звуков как морфологическое средство доставило много 
хлопот «механистам»- блумфилдианцам и вызвало ряд различных, но равно неудачных 
попыток его истолкования с точки зрения позитивистской «дескриптивной» лингви- 
стики (см. О. С. Ахманова. О методе лингвистического анализа у американских 
структуралистов). Провал всех этих попыток свидетельствует о полной негодности 
принципов этой лингвистики, по также и о сложности самого вопроса. 
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из своих вариантов обозначает «львиную породу»: ср. лев — лъв(а) 
лъв(ица), лъв(енок), лъв(иный) и пр. Вариант -лъв- не имеет значения ника- 
кого косвенного падежа или множественного числа (в льва, льву, львы и пр ) 
как он не имеет значения женского пола (ср. львицы и львы), или детеныша 
{львенок), или свойства {львиный): все эти дополнительные как граммати- 
ческие (падеж, число), так и лексические значения («женский пол», «дете- 
ныш», «характерное свойство») и пр. связаны не с самим данным вариантом 
как таковым (они слишком различны, чтобы объединяться в нем) но с дру- 
гими морфемами {-а, -у, -ы, -иц-а, -иц-ы, - ен{о)к , - ин-ый/-ая/-ое и т. п.). 
А следовательно, и вариант -лев- сам по себе не содержит значения имени- 
тельного падежа единственного числа: ср. аналогичное соотношение 
в день — дня — дню.., где, однако, совершенно ясно, что вариант с глас- 
ным -ден’- не имеет сам по себе значения именительного падежа един- 
ственного числа, так как имеются образования денек, денька. . . , денечки, 
равноденствие, -действия и др., где этот же вариант (в том или ином уже 
чисто фонетическом его видоизменении) встречается вообще вне соедине- 
ния со значениями именительного падежа единственного числа; да впро- 
чем, возможно и такое образование, как левик. Поэтому нет никаких осно- 
вании выделять -е- в -лев- в качестве особого, грамматического элемента 
т. е. в качестве инфикса, внедренного в корень -л’ -в-. 

Однако варианты -лев- и -лъв-, будучи сами по себе лексически совер- 
шенно равнозначными и «аграмматичными», т. е не имею- 
щими в себе грамматического момента, оказываются определенным обра- 
зом закрепленными за отдельными единицами, причем эти единицы 
могут отличаться друг от друга как л е к с и ч е с к и (и л е к с и к о- 
грамматически), так и собственно-грамматически: ср. лев — 
львица, львенок, львиный и лев — льва, льву. . . Грамматическим в соотно- 
шении лев — льва, помимо различия между суффиксами -( ) и -а, является 
не само различие между вариантами -лев- и -лъв- или различие между 
-е- и нулем (отсутствием гласного), а и с п о л ь з о в а н и е этого различия 
в определенной связи с суффиксами- ( ) и -а, т. е. обусловленное этими 
суффиксами 1 распределение различающихся вариантов или чле- 
нов чередования. Иначе говоря, слово лев имеет корень -лев-І-лъв- заклю- 
чающий в себе конкретное специфическое вещественное значение этого 
слова в любом своем варианте независимо от того, как эти варианты 
используются, распределяются по грамматическим формам; а это их 
использование или распределение является уже моментом граммати- 
ческим. Но, конечно, поскольку распределение не существует помимо 
самих распределяемых единиц, постольку мы в действительности находим 
соединение этого грамматического момента с определенным моментом ле- 
ксическим, т . е . с известной особенностью данной лексической единицы - 


То, что в качестве более самостоятельного, обусловливающего 
пают суффиксы, определяется тем, что вообще в русском языке (как 
других) аффиксация является более универсальным и систематическим 
мообразования, чем чередование звуков. 


момента высту- 
и во множестве 
средством фор- 
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с ее вариантностью. Следовательно, чередование в таких случаях, как 
лев — льва, взятое вместе с распределением его членов (соответственно — 
вариантов корня) по отдельным грамматическим формам, есть уже факт 
лексико-грамматический, тогда как само по себе, как известная особен- 
ность определенной лексической единицы — данного корня, оно пред- 
ставляет собой момент лексический, а его использование является грам- 
матическим. 

Если обратимся к приведенной раньше общей схеме, то соотношение 
лев — льва изобразится так: 



Само собой разумеется, что так же следует понимать и чередование 
звуков в словообразовательных суффиксах: ср. творец— творца и т. п. 

3) Супплетивность. 

Если понять роль чередования звуков при наличии аффиксации, то 
понятно будет и супплетивное ббразование грамматических форм. В самом 
деле, соотношение я — меня довольно близко по существу к соотношению 
лев — льва: в обоих случаях помимо различия в аффиксах имеется разли- 
чие в корне, но только в одном случае это различие полное (разные корни), 
в другом — частичное (разные варианты корня). 

Если -лев- и -лъв- тождественны как морфема (т. е. представляют собой 
одну и ту же единую морфему), то -я- и -меня- (в меня), хотя они и являются 
разными морфемами, функционируют как одна и та 
же морфема, поскольку они совершенно одинаковы по своей семан- 
тике («автор данной речи») и прочно связаны в одну систему их граммати- 
ческим разделением. Поэтому наличие у местоимения 1-го лица единствен- 
ного числа двух дополняющих друг друга (супплетивных) корней -я- и 
-мен'- (с вариантами -мн-, -мн’-) играет роль известной лексической 
особенности этого слова, особенности, аналогичной чередованию звуков 
в корне (ср. -мен'-, -мн'-, мн- в меня, мне, мною, а также и лев — льва 
и т. п.); грамматическим же моментом является не сама супплетивность, 
а лишь распределение дополняющих друг друга корней по грам- 
матическим формам. 

Между прочим то, что корневая морфема -я- сама по себе не содержит 
значения именительного падежа единственного числа, ясно обнаруживается 


1 Ср. сказанное о словах супруг и супруга. 
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при ее употреблении в таких выражениях, как «противопоставление 
своего „я“ другому „я“» и т. п. (понятно, что здесь речь идет не о самом 
слове я, так как слово это как таковое не может быть ни «своим», ни 
принадлежащим кому-либо «другому»), 

4) Общее и особенное в грамматическом изме- 
нении слова. 

В языкознании нередко приходится встречаться с утверждением, что 
существо различия между лексическим и грамматическим в слове состоит 
так или иначе в том, что лексическое является особенным, специальным, 
ограниченным, а грамматическое — общим, продуктивным, «живым»; 
ср. у Л. В. Щероы: «В описательной «грамматике» должны изучаться 
лишь более или менее живые способы образования форм, слов и их соче- 
тании; остальное — дело словаря. . .» 1 , у Суита: депегаі іясіз — грам- 
матика, зресіаі іасіз — лексика. 

Таким образом, получается как будто так, что склонение местоимений 
я, ты и др., а может быть и склонение существительных вроде лев (льва. . .), 
день {дня. . .), сосед ( соседи , а не соседы и пр.), относится не к грамматике, 
а к лексике. Это уже само по себе представляется странным, так как и 
здесь мы имеем дело с таким же по существу явлением, как и при 
склонении существительных вроде тигр, вол, стол и пр.: в обоих случаях 
мы находим те же самые дополнительные значения (падежные и числовые), 
сопровождающие основное вещественное значение каждого данного слова, 
и соответствующие различия между отдельными образованиями выступают 
и там и здесь как различия между формами в пределах того или другого 
слова. Кроме того, например, в таком языке, как русский, очень трудно 
отделить «более или менее живые» способы образования форм от способов 
иного характера; ср. вода — воду — водой и т. п.: является ли изменение 
ударения здесь «более или менее живым»? 

И. В. Сталин подчеркивает, что в грамматике мы имеем дело с отвле- 
чением от какой бы то ни было конкретности слова. На первый взгляд 
может показаться, что эта особенность грамматики действительно исклю- 
чает возможность отнесения к грамматической сфере таких частных случаев 
склонения, как склонение ряда местоимений в русском языке и т. п. Но 
если так понять указание И. В. Сталина относительно отвлеченности грам- 
матики от конкретности слов, то нужно исключить из грамматики и во- 
обще всякое различение отдельных грамматических типов; ведь различение 
даже наиболее общих, а не только «более или менее живых» типов 
требует уже отличения одних слов от других, и даже просто различение 
частей речи не позволяет’рассматривать каждое слово просто как слово 
«вообще», в отвлечении'от каких-либо более специальных его свойств. 

Указание И. В. Сталина относительно отвлеченного и обобщающего 
характера грамматики нельзя понимать в плане простого механического 

Л. В. Щ е р б а. Некоторые выводы из моих диалектологических лужицких 
наблюдений. 1915 (приложение к «Восточно-лужицкому наречию» того же автора). 
Ср. В. В. Виноградов. Современный русский язык. 1938, вып. 1, стр. 126. 
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отделения общих (депегаі), «более или менее живых» фактов от фактов 
специальных (вресіаі), частных, «неживых». Даже в таком крайне специ- 
альном, частном, совершенно исключительном факте, как соотношение 
я — меня, есть нечто грамматически общее: соотношение двух граммати- 
ческих форм одного и того же слова. И даже конкретизация этих форм как 
форм именительного падежа единственного числа и родительного падежа 
того же числа сама по себе еще позволяет видеть в данном слове лишь 
«слово вообще», поскольку рассматриваются внутренние взаи- 
моотношения и различия между этими формами, 
а не то, как они характеризуют данное слово в целом. Но коль скоро те 
же формы выступают уже как характеризующие данное слово в качестве 
слова субстантивного (хотя и местоименного), они уже вы- 
полняют и лексическую функцию, мы имеем дело с фактом лексико-грам- 
матическим. Лексико-грамматическим является, конечно, согласно всему 
изложенному выше, и само специфическое образование данных форм: 

суффиксы -( ) и -а (-я) и использование супплетивной пары корней -я 

-мен'-. Но поскольку мы отвлекаемся от конкретности данных суффиксов 
и данной супплетивной пары и от того, что с их помощью образованы формы 
именно местоимения 1-го лица единственного числа, т. е. определенного, 
конкретного слова, постольку мы и в этом совершенно особом случае 
вскрываем некоторый способ образования грамматических форм, имею- 
щийся в системе грамматического строя русского языка, т. е. вскрываем 
собственно грамматический момент. Именно в таком смысле следует по- 
нимать, согласно учению И. В. Сталина об особенностях грамматики 
(грамматического строя), отвлеченность грамматики — в области формо- 
образования, т. е. изменения слов, — от всякой конкретности слова. 

Грамматика как наука изучает, следовательно, не только «более или 
менее живые», но всякие способы образования грамматических форм, не 
имея в виду, однако, того, в каких словах те или иные способы приме- 
няются: указание на то, с какими конкретными словами связаны 
те или иные известные в данном языке способы их грамматического изме- 
нения, является, собственно, уже делом лексикологии (и лексикографии, 
словаря). Но, конечно, грамматика изучает грамматический момент 
в слове, способы формообразования и значения грамматических форм 
на материале конкретных слов и пользуется последним как 
примерами. И среди этих примеров могут быть такие, которые пред- 
ставляют собой единственные или вообще единичные случаи данного 
характера; поэтому, естественно, в грамматике обычно перечисляются 
«исключения», но и такие единственные или единичные по своему характеру 
слова рассматриваются грамматикой все же не как конкретные слова, 
а лишь как слова, в которых наблюдается данное грамматическое 
явление. 

Лексикология, со своей стороны, не может ограничиваться тем, что 
не является «более или менее живым», продуктивным в грамматическом 
плане: она отвлекается от формообразования как такового, от того, как 
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образуются те или иные отдельные грамматические формы и что они значат, 
но она не может пренебрегать словооформляющей ролью грамматического 
строя, в частности его морфологической сферы, так как функцией морфоло- 
гического словооформления являются и словообразование, и морфологиче- 
ское варьирование слова (ср. супруга — супруг и рельса — рельс), т. е. систе- 
ма уже собственно лексических соотношений. Надо помнить, что не только 
в случаях типа супруга супруг, лиса — лис, но и в случаях вроде 
лисица лис, жительница — житель и пр. для словообразования 
существеннейшую роль играет грамматико-морфологическое оформление 
слова. Между прочим, в случаях типа жительница — житель, учитель- 
ница учитель очень ясно видно, что суффикс -телъ- (в отличие от 
-ниц-) сам по себе вообще не имеет значения принадлежности к мужскому 
полу: это значение выражается не им, а парадигмой, т. е. типом скло- 
нения. 

Іаким образом, если грамматика приводит конкретные слова в каче- 
стве материала или примеров, то лексикология должна приводить грам- 
матические факты, связанные с данными словами, постольку, поскольку 
эти факты характеризуют эти слова как таковые или как входящие в тот 
или иной класс, разряд или тип слов: такое взаимоотношение между лекси- 
кологией и грамматикой как разделами языкознания обусловливается 
описанным общим отношением между лексическим и грамматическим мо- 
ментами в слове, а это последнее внутренне связано с тем, что слово, 
как это явствует из марксистского лингвистического учения И. В. Сталина', 
есть основная единица языка вообще — в области словарного состава 
и в сфере грамматического строя. 


Б. А. СЕРЕБРЕННИКОВ 

К ПРОБЛЕМЕ ТИПОВ ЛЕКСИЧЕСКОЙ И ГРАММАТИЧЕСКОЙ 

АБСТРАКЦИИ 

(О роли принципа избирательности в процессе создания отдельных слов, 
грамматических форм и выбора способов грамматического выражения) 

Вульгарный социологизм, пустивший глубокие корни в советском 
нзыкознании в период господства пресловутого «нового учения» о языке 
и провозгласивший полную и абсолютную зависимость всех процессов, 
протекающих в языке, от изменений в базисе, от внешних факторов 
истории общества, причинил большой вред развитию советского языко- 
знания. Вульгарный социологизм вселил в сознание языковедов и фило- 
софов идею квазиисторизма, согласно которой любое изменение в языке, 
начиная от появления нового звука до образования новой синтаксиче- 
ской конструкции, обусловлено всецело внешними факторами. 

Таким образом, целый интересный мир внутренних процессов, наблю- 
даемых в самой системе языка, та важная лаборатория, в которой 
создается структура любого языка и где действуют особые закономер- 
ности, оставался вне внимания языковедов, философов и психологов 
только по причине боязни антиисторизма, боязни создать какое-то 
соссюровское особое царство языка, отрешенное от общества и его 
истории. 

В настоящей статье делается попытка показать на конкретных 
примерах огромную роль так называемого принципа избирательности, 
действующего в сфере лексики и грамматики, как одного из главней- 
ших факторов создания структуры любого языка, показать, что изу- 
чение принципа избирательности не только не идет вразрез с общеиз- 
вестным тезисом советского языкознания о необходимости изучения 
языка в связи с историей народа, но, наоборот, помогает более от- 
четливо понять значение этого тезиса, освободить его от всяких вуль- 
гарно-социологических истолкований. 

Все огромное лексическое богатство современных развитых языков 
и вообще словарный состав любого языка представляет отражение 
многовекового исторического опыта человека, результат длительного 
процесса познания окружающей действительности, предметов и явле- 
ний окружающего нас материального мира, их свойств, качеств и законо- 
мерных связей между ними. 
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Но помимо внешних импульсов, вызывающих появление новых слов 
в языке, существуют закономерности внутреннего порядка, наличие 
особых процессов, роль и значение которых в формировании словар- 
ного состава языка оказываются иногда нисколько не меньшими по 
сравнению с ролью и значением внешних факторов. 

Внешний фактор всегда вызывает необходимость в создании того 
или иного слова. Так, например, в связи с появлением в СССР системы 
колхозного труда был создан термин «трудодень». 

Каким образом будет удовлетворена возникшая необходимость, 
вызванная внешними факторами, зависит от результата действия раз- 
личных внутренних, языковых факторов. Каждый язык представляет 
зафиксированную и функционирующую систему слов. Новое наимено- 
вание может быть введено в эту систему путем включения слова, заим- 
ствованного из другого языка. Заимствованное слово утверждается 
в системе лексики того или иного языка, когда ее сопротивление ока- 
зывается ослабленным. Заимствование чаще всего свидетельствует 
о том, что в системе лексических средств заимствующего языка не было 
адэкватных средств для выражения нового понятия. Гораздо больший 
интерес представляет другой случай, когда для создания нового слова 
используются внутренние ресурсы данного языка. Многочисленные 
лингвистические изыскания, производимые в области лексики различ- 
ных языков, все более и более приводят к выводу об огромной роли 
так называемого принципа избирательности как главнейшего внутрен- 
него фактора, обусловливающего наличие различных внутренних про- 
цессов образования словарного состава языков. 

Для того чтобы какой-либо новый предмет или явление нашли свое 
выражение в слове, они должны быть сопоставлены с уже обозначен- 
ными в языке предметами и явлениями. Человеческое мышление как бы 
производит выбор, с чем можно этот новый предмет или явление сопо- 
ставить. Каждый предмет обладает совокупностью определенных при- 
знаков. Нередко оказывается, что часть признаков или один признак, 
носителем которого является ранее неизвестный данному человеческому 
коллективу предмет, в какой-то мере совпадает с какими-либо призна- 
ками или с одним признаком уже известных этому коллективу пред- 
метов или явлений, имеющих словесное наименование в данном 
языке. 

Предположим, что в каком-то языке возникла необходимость в обо- 
значении такого предмета, как «гора». «Гора» может быть носителем 
целого ряда признаков. «Гора» есть нечто выдающееся над поверх- 
ностью земли, массивное, высокое, нередко покрытое лесом. Мышление 
производит выбор какого-либо одного из признаков, причем в разных 
языках могут быть выбраны не одинаковые признаки. Затем этот при- 
знак сопоставляется с признаками предметов, имеющих в данном 
языке словесное обозначение, и происходит использование уже суще- 
ствующего слова для наименования нового. 
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Так, например, в немецком «гора» была названа словом Вег^ по 
принципу выделения высоты как одного из признаков данного пред- 
мета, что подтверждается этимологическими изысканиями; ср. армян- 
ское барцзыр «высокий» (из ѣат^гг), латинское Іогііз «сильный» (из 
Ыюг§Нз) первоначально «высокий». Латинское слово топа «гора» эти- 
мологически связано с другим признаком горы, именно с чем-то вы- 
дающимся над поверхностью земли, ср. латинский глагол рготіпеге 
«выдаваться над землей». Литовское название горы каіпаз связана 
с литовским глаголом кеііі «подниматься», болгарское планина связано 
этимологически с латинским ріапиз «плоский» и первоначально обозна- 
чало невысокое плоскогорье, финское ѵиогі «гора», удмуртское выр 
«небольшая возвышенность» первоначально несомненно были ассоцииро- 
ваны с «лесом», ср. в коми вор «лес». Со словами «лес», «дубовый лес», 
повидимому, также ассоциировано готское Ыг§ипі «гора», представ- 
ляющее заимствование кельтского регсипіа, которое в свою очередь 
сопоставляется с латинским диетсиз «дуб». Интересны случаи обратного^ 
переноса названия горы на название леса, например, болгарское гора 
«лес», также литовское §ігіа «лес». Этимологический анализ сербо- 
хорватского слова ѣгйо «гора» устанавливает его связь с древневерхне- 
немецким Ьогі «край». Действительно, горы могут служить разделом, 
что и было в данном случае выбрано в качестве одного из признаков горы. 

Для доказательства действительного наличия принципа избиратель- 
ности и его огромной роли как важнейшего внутреннего фактора обра- 
зования словарного состава языка ниже приводятся различные при- 
меры, представляющие результаты этимологических изысканий в области 
различных языков. 

Греческое орѵі? «птица» этимологически связано с греческим глаго- 
лом орѵо-хі «подниматься» и латинским огігі «подниматься»; испанское- 
Р а І аг о «птица» и румынское разаге происходят от латинского раззег, 
собственно «воробей». Греческое тгросмтгоѵ «лицо» буквально означает 
«то, что находится перед глазами», но литовское ѵеісіаз связано 
с индоевропейским глагольным корнем лѵеісі «видеть», ср. латинское 
ѵійеге «видеть», греческ. еГЙоѵ «я увидел» из е\ѵеійоп, латинское Іасіен 
«лицо» связано с глаголом Гасеге «делать», собственно «творение», нечто 
созданное, ср. польское і\ѵаг2; коми-зырянское нырвом «лицо» бук- 
вально означает «нос— рот», собственно «средоточие носа и рта»; грече- 
ское рітожоѵ «лоб», буквально «то, что находится между глаз», немецкое 
Зіігп связано с латинским зіегпеге «простираться», русское лоб этимо- 
логически связывается с чешским ІеЬ «череп»; латинское зирегсіііит 
«бровь» буквально означает «то, что находится над веком», ср. латин- 
ское сіііиш «веко», но литовское апіакіз буквально означает «то, что 
находится над глазом»; греческое тсои? «нога», род. п. этимологи- 

чески связано с русским под «основание печи», тогда как русское нога 
определенно связывается с греческим і'ѵ’Д, род. п. оѵиуо; «ноготь», 
литовским па^аз и латышским па§з «ноготь»; французское шаізоп «дом» 


К проблеме типов абстракции 


57 


от латинского тапзіо «остановка, пребывание», русское дом связано 
с греческим глаголом Цло> «строить»; латинское рогіа «дверь» этимоло- 
гически связано с глаголом рогіаге «нести» и греческим хбро? «проход» 
(т. е. первоначально «место, через которое проходят»), чешское Ьгапа 
связывается с русским глаголом оборонятъ ; русское окно этимологи- 
чески связано со словом око {глаз), сербское прозор «окно» связано 
с русским глаголом взирать, т. е. «смотреть», тогда как испанское 
ѵепіапа связано с латинским ѵепіиз «ветер», новогреческое хссркдиро 
«окно» буквально означает «то, что находится около двери»; греческое 
тркхе^зс «стол» из Іеігарейіа буквально «то, что стоит на четырех нож- 
ках», русское стол этимологически связывается с глаголом «стлать», 
французское ІаЫе происходит от латинского ІаЬиІа «доска»; греческое 
а УР 0< 5 «поле» связано этимологически с глаголом а^еге «гнать, вести» 
(место, куда выгоняют скот), новогреческое у и рк<рі «поле», ср. греческое 
У^ырх «местность, страна», буквально «место, около которого находится 
деревня», литовское Іаиказ «поле», буквально «открытое, свободное от 
деревьев место», латышское Іаикз «поле», буквально «расчищенное от 
деревьев место», чешское гоіе связывается со старославянским рало 
«плуг», собственно «место, предназначенное для пахоты»; русское 
плотник связано этимологически с глаголами плотитъ и плести, тогда 
как греческое техтыѵ «плотник» этимологически связано с русским 
глаголом тесать, итальянское Га1е§наше «плотник» связано с глаголом 
іаге «делать» и Іе^наше «дерево»; греческое хтм^о; «нищий», буквально 
«сгибающийся, кланяющийся», греческий глагол хт г^сш «сгибать», 
новогреческое ^гдтсЬо; буквально «просящий», глагол фгдчо «просить», 
латышское сііейеіпіекз буквально «бродящий», і лагол йіейеІеЬ «бродить»; 
греческое х^ехтт)? «вор», глагол 'лкіт: тм «красть», первоначальная связь, 
вероятно, с глаголом «утаивать», латинское оссиіеге, ирландское сеііт, 
латинское іиг, очевидно, заимствование греческого синонимического 
слова іор «вор», связанного с глаголом срерсо «нести», собственно «тот, 
кто что-либо уносит», французское ѵоіеиг «вор», глагол ѵоіег «красть» 
связано с глаголом ѵоіег «летать», первоначальный смысл «быстро 
стянуть что-либо», италь! некое Іаіго, испанское Іайгои «вор» восходит 
к латинскому Іаіго, собственно «наемный солдат», финское за1а)а «вор», 
собственно означает «укрыватель»; греческое ауор <к «рынок», первона- 
чально «место собрания, сборища», связано с глаголом аум «гнать», 
русское рынок, связь с немецким Кііщ «кольцо», латинское Гогиш, 
связь с Іогез «дверь» и русским дверь; латинское агщизіиз «узкий», 
буквально «сжатый», ср. греческое ау^м «сжимать», итальянское зігеііо, 
французское ёігоіь, испанское езігеейо «узкий», от латинского зігісіиз, 
собственно «связанный», глагол зігіпщзге «связывать»; греческое 
теХеитх'іо? «последний», собственно «находящийся в конце» (теХеотѵі 
«конец»), французское йегніег «последний», буквально «задний» из йе- 
геіго, русское последний связано с глаголом «следовать»; греческое 
хэЛхіо; «старый», валлийское реіі «далеко отстоящий», латинское ѵеіиз 
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«старый», очевидная связь с греческим его? «год» из \ѵеЬоз, албанское 
ѵіЬ «год», ѵеіиз «старый», т. е. «имеющий много лет»; венгерское ѵбгоз 
«красный», хантыйское вуртэ «красный» связано с финским ѵегі, коми- 
зырянское вир «кровь», русское красный этимологически связано 
с существительным краса , румынское гозіи «красный», итальянское 
гоззо, испанское гощ от латинского гозеиз, связь с цветом розы; 
латинское регісиіиш «опасность», связь с греческим теі ра «попытка», 
русское опасность связано с глаголом спасать, тогда как французское 
бапдег «опасность» связано с позднелатинским батпит «власть, сила»; 
русское трусливый, первоначальная связь с глаголом трясти, с латин- 
ским Іеггео из іегзео «устрашать», испанское соЬагбе «трусливый» свя- 
зано с латинским саиба «хвост», соЬагбе собственно «поджимающий 
хвост»; английское дооб «хороший», немецкое диЬ первоначально «при- 
ходящийся во-время», ср. русское год, латышское ІаЬз «хороший» 
связано с литовским глаголом ІоЫі «обогащаться», литовское дегаз 
«хороший» связывается с литовским глаголом дігіі «хвалить», дегаз 
собственно «достойный похвалы»; русское ошибка связано с глаголом 
«сшибить, зашибать», т. е. «наносить удар, удариться», немецкое 
РеЫег «ошибка» связано с глаголом іеЫеп «недоставать», английское 
шізіаке от глагола шізіаке буквально «взять что-либо неправильно»; 
латинское іпіеііедеге «понимать» связано с іпіег «между» и Іедеге 
«собирать», коми-зырянское гогдрвоны «понимать» составлено из гдгдр 
«кругом» и воны «придти», древнеанглийское ипбегзіапбап «понимать», 
современное ипбегзіапб буквально «стоять под»; русское змея этимоло- 
гически связано со словом земля, змея, собственно «ползающая по 
земле», латинское зегреаз от глагола зегро «ползать», собственно «пол- 
зающая», древнеисландское огшг «змея» связано с немецким \ѵигш 
«червяк»; русско в картофель от немецкого КагІоіТеІ, которое произошло 
в свою очередь от итальянского (генуэзский диалект) Іагіиіоіо, соб- 
ственно «трюфель», французское ротше бе Іегге буквально «земляное 
яблоко», белорусское булъба, польское ЬиІЬа, литовское Ьиіѵе от латин- 
ского ЬиІЬиз «луковица»; новогреческое Йасго; «лес» связано с прила- 
гательным §оссе; «густой», итальянское Ьозсо «лес», французское Ьоіз 
от латинского Ьозсиз, первоначально «лесное пастбище», румынское 
рабиге от латинского раіиз, род. п. раіибіз «болото», древненорвежское 
зкодг «лес», датск. зкоѵ, шведское зкод связано с древненорвежским 
глаголом зкада «выдаваться»; литовское дігіа «лес» ассоциировано со 
словом «гора» («гора, покрытая лесом»), сербо-хорватское зшпа «лес», 
ассоциация с чем-то издающим шум, ср. русское шуметь ; греческое 
Еро уг\ «дождь» связано с глаголом (Зр «погружать в воду, смачивать», 
латинское ріиѵіа «дождь» связано с греческим глаголом -кііы «плыть», 
литовское Ііеіиз связано с русским глаголом литъ - , латинское озсиіагі 
«целовать» этимологически связано с латинским словом оз «рот», тогда 
как русское целовать связано этимологически со словом целый - , «слуга» 
по-древнегречески отпорет/]?, собственно «младший гребец» (ипбег голѵег). 
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итальянское зегѵііоге связано с латинским зегѵиз «раб» и глаголом 
зегѵіге «служить», тогда как французское йотезіщие «слуга» связано 
с латинским йотиз «дом»; «товарищ» в литовском языке — йгащщз, 
собственно «друг», латинское зосіиз «товарищ, союзник» связывается 
с глаголом зе^иі «следовать», новогреческое сиѵтро<ро? значит «вместе 
воспитанный, вскормленный», итальянское сотра§по и испанское сот- 
рапего буквально означает «тот, кто имеет общий хлеб», ср. латинское 
рапіз «хлеб», французское сатагайе «товарищ», первоначально «комнат- 
ный слуга», этимологически связывается со словом сатега «комната»; 
немецкое ^сЬЬаг «сосед», первоначально «живущий близко», русское 
сосед буквально «вместе сидящий», литовское каітіпаз собственно 
«односельчанин», каітаз «деревня»; русское обвинятъ значит «утвер- 
ждать виновность», древнегреческое хаттіуоресо буквально «говорить 
против кого-нибудь на собрании», латинское ассизаге «обвинять» свя- 
зано со словом саиза «дело, судебный процесс»; «пушка» по-французски 
сапоп, итальянское санопе связано с латинским саппа «тростник, 
трубка из тростника», румынское Іип «пушка», множественное число 
Іипигі связано с латинским Ьопиз «звук, гром», чешское йеіо непосред- 
ственно этимологически увязывается с русским словом дело ; кузнец 
по-древнегречески буквально «медник», ср. древнегреческое 

уалх-о? «медь», татарское тимерче буквально «железник» ( тимер 
«железо»), русское кузнец этимологически связано с глаголом «ковать»; 
новогреческое народное уь<рто; буквально означает «цыган» от Аіушттею? ; 
новогреческое 5соѵг,уем «охотиться», буквально «проганивать собак», 
коми-зырянское воравны буквально значит «бродить по лесу», француз- 
ское сйаззег восходит к позднелатинскому сарііаге «схватывать», фрек- 
вентивный глагол от сареге «хватать», русское охотиться значит бук- 
вально «удовлетворять или проявлять желание»; «колбаса» по-латински 
іагсішеп, этимологическая связь с глаголом Іагсіге «набивать», ново- 
греческое лоих.кѵс'.о «сосиска» происходит от латинского Іисапіса — сорт 
сосисок, изобретенных Лукианом, французское заисіззе «сосиска» свя- 
зано с латинским заізиз «соленый»; млечный путь по-немецки Міісй- 
зігаззе буквально «молочная улица», по-татарски каз юлы, буквально 
«гусиный путь»; литовское слово йепЬіз «зуб» (ср. также латинское 
йепз, род. п. йепЬіз и греческое о§ойс, род. п. о§6ѵто; с тем же значением) 
представляет по происхождению причастие настоящего времени от 
индоевропейского глагольного корня ей «есть, кушать», тогда как 
русское зуб и латышское гоЬз первоначально означали «небольшой 
колышек, деревянный гвоздь, болт», ср. гомеровское уоусро; «деревянный 
гвоздь» (впрочем, слово этого корня было и в древнелитовском языке, 
ср. финское Ьаттаз «зуб» из древнелитовского гашЬаз); литовское 
гийио «осень», латышское гийепз «осень» этимологически связаны 
с прилагательным «рыжий» — первоначальная ассоциация с краснеющими 
желтеющими осенью листьями деревьев, тогда как русское осень 
этимологически связывается с готским азапз, означающим «жатва»; 
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литовское Ьегпаз «парень» и латышское Ьегиз «дитя» связаны с индо- 
европейским глагольным корнем * ЬЬег «носить», французское епіапі 
«дитя» происходит от латинского іпГапз буквально «не говорящий»; литов- 
ское кгапіаз «берег» этимологически связано с русским прилагатель- 
ным крутой, т. е. с понятием крутизны, новогреческое гарэслг/ бук- 
вально означает «нечто, находящееся около моря», испанское созіа 
«берег» связано с латинским созіа «ребро, край», сербохорватское оЬаІа 
этимологически связано с русским глаголом обваливаться, обвалиться ; 
латышское йеЬезз «небо» из пеЬезз связано с русским небо, этимо- 
логически в свою очередь связанным с древнеиндийским паЬЬаз «облако», 
латинским пеЬиІа «туман», немецким Л т еЬе1 «туман», древнегреческим 
ѵгіро? «облако», тогда как литовское йапдиз «небо» связано с глаголом 
йеп§1і «покрывать»; украинское рік «год» связано с русским рок 
«судьба», буквально «назначенное время», откуда дальнейшая этимоло- 
гическая связь с русским глаголом изрекать, изречь, немецкое ^Ьг 
«год» связано с греческим шра «час, период времени»; русское голубой 
этимологически связано со словом «голубь», румынское аІЬазІги свя- 
зано с латинским аІЬиз «белый», польское піеЬіезкі связано со словом 
піеЬо «небо», французское саззег «ломать» происходит от латинского 
Чиаззаге буквально «трясти», румынское а зраг§е «ломать» связано 
уже с другим латинским глаголом — зраг^еге «рассеивать»; латинское 
сіаийеге «запирать» имеет явную связь с существительным сіаѵіз 
«ключ», тогда как французское Іегшег «запирать» связывается с латин- 
ским прилагательным іігтиз «крепкий, устойчивый»; латинское Пшпеп 
«река» связано этимологически с глаголом Пиеге «течь», французское 
гіѵіег «река», по мнению этимологов, образовалось от латинсцого 
существительного гіра «берег», удмуртское шур «река» представляет, 
повидимому, переосмысление первоначального значения «ручей», ср. 
коми шор «ручей», несомненно содержащее элемент звукоподражания; 
немецкое зсЫЫегп «изображать, рисовать» связано с ЗсЫеИ «щит»’ 
зсЫЫегп первоначально означало «изготовлять щиты», «разрисовывать 
щиты», отсюда развилось значение «рисовать, изображать»; латинское 
ріп^еге «рисовать», цервоначально «испещрять», увязывается с грече- 
ским тсошЪ; «пестрый», греческое ^ыурзнресо буквально означает «живо- 
писать»; драться в русском языке буквально означает «драть взаимно 
ДРУ Г Друга», в татарском сугышырга «драться» буквально означает 
«бить друг друга взаимно»; латинское слово ресипіа «деньги» связано 
со словом ресиз «скот», во французском агщшЬ «деньги» без особого 
труда узнается латинское аг§епІшп «серебро», а в испанском йіпего — 
латинская денежная единица сііпагіиз; итальянский глагол сегсаге 
«искать» этимологически связан с латинским сігса «около, вокруг», 
испанский глагол Ьийсаг «искать» увязывается этимологами с народно- 
латинским существительным Ьизса «лес», Ьизсаг означало некогда 
«ходить в лесу и искать дрова»; испанский глагол согіаг «резать» исто- 
рически восходит к народнолатинскому глаголу сигіаге «укорачивать». 
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французский глагол соирег того же значения увязывается с суще- 
ствительным соир «удар»; итальянское Іаѵогаге «работать» связано 
■с латинским существительным ІаЬог «труд», французское Ігаѵаіііег 
того же значения увязывается с позднелатинским существительным 
ЬгораШит «орудие пытки», а румынское а Іисга «работать» исторически 
развилось из латинского ІнсиЬгаге «работать ночью». 

Довольно любопытны факты случайного совпадения в выборе 
одинаковых признаков при первичной номинации, ср. коми-зырянское 
вочакыв «ответ», буквально «слово против кого-либо», марийское 
вагимут, немецкое Апі\ѵогЬ. Все три слова образованы по одинаковой 
схеме. Немецкое Реиегзіеіп «кремень» (по схеме «огонь -)- камень»), мор- 
довское толзев «кремень», образованное по той же схеме; латышское 
■заргоі , литовское зиргазіі «понимать» связаны оба со словом «разум» 
(литовское ргоіаз «разум», латышское ргаіз), ср. в древнегреческом 
еѵѵогы «понимать» (греческое ѵой; «разум»), ср. также чешское гогитеіі; 
литовское шейгіоіі «охотиться» связано со словом «лес» (шейіз «дерево», 
в древнелитовском «лес»), с «лесом» также связано коми-зырянское 
вбравны «охотиться» (ср. вор «лес») и финское теізазіаіа (теіва по- 
фински «лес»). Турецкое еѵіептек и татарское эйлэнергэ «жениться» 
значит буквально «обзаводиться домом», ср. испанское сазагзе (испан- 
ское саза «дом»); коми-зырянское вадор «берег» собственно означает 
«край воды», тот же принцип в финском гапіа «берег», повидимому, 
заимствование из германских языков, ср. немецкое Капй «край»; татар- 
ское хатын-кыз «женщина», буквально «женщина-девушка», в коми 
ныв-баб а «женщина», буквально «девушка-баба, девушка-женщина»; 
мордовское пейдемс «смеяться», буквально «скалить зубы», румынское 
а гашЬі «смеяться», вероятная связь со славянским словом зуб, ср. 
старославянское зжбъ; татарское кук «голубой» связано этимологически 
со словом кук, означающим «небо»; ср. аналогичный пример в поль- 
ском, где слово піеЬіезкі «голубой» также этимологически связано 
с небом, греческое «душа» связано с глаголом фб^и «дуть, дышать», 
ср. также латышское йѵезеіе «душа», связанное этимологически с ла- 
тышским глаголом йѵазоі «дышать», ср. русское душа и дышать ; 
русское река, ср. индоевропейский корень геі «течь», финское ^окі «река», 
ср. марийское йогаги «течь»; мордовское ярсамопель «еда», буквально 
«часть еды», коми сеянтор «еда» образовано по той же схеме «часть 
еды», коми д зонъвид залун «здоровье», буквально «здоровый день», по ана- 
логии с пемыдлун «темнота» из первоначального сочетания пемыдлун, 
т. е. «темный день», эрзя-мордовское шумбрачи «здоровье» образовано 
по той же схеме «здоровый день». 

Процессы номинации по принципу избирательности в языке непре- 
рывны. Приводимые ниже примеры наглядно показывают возможность 
нового наименования одного и того же предмета. 

Древнегреческое Лир «вода», новогреческое ѵеро (эллипсис выраже- 
ния ѵессроѵ Лир «пресная вода»); латинское і§піз «огонь», народно- 
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латинское іосиз, откуда название «огня» в романских языках: фран- 
цузское іеи, испанское 1ие§о, итальянское Іиосо; древнегреческое иХт) 
«лес», новогреческое §и<то ? (связь с 8осси; «густой»); древнегреческое 
сеХѵіѵт) «луна», новогреческое <реууарі (связь с <реууо? «свет»); латинское 
саесиз «слепой», французское аѵеи§1е «слепой» от латинского аЬосиІиз, 
буквально «лишенный глаза»; древнегреческий глагол Йсо «есть» 
в новогреческом сменился новым глаголом «раю, первоначальное значе- 
ние «грызть», латинское ейеге «есть», французское тан^ег от народно- 
латинского тапйисаге «заправлять рукой»; древнегреческое іѴлго? 
«лошадь» было заменено в новогреческом языке словом аХоѵо (эллипсис 
выражения аХоуоѵ ‘(фоѵ «неразумное животное»), латинское ецииз «лошадь» 
в романских языках было совершенно вытеснено словом саЬаІІиз; 
латинское апзег «гусь» заменено в итальянском словом «оса» из аѵісиіа, 
собственно «птичка»; латинское сариѣ «голова», французское Іеіе, 
итальянское іезіа буквально «черепок»; тыл «огонь» в коми-зырянском 
было вытеснено новым словом би, по предположению Д. В. Бубриха, 
этимологически связанным с финским словом раіѵа «день»; латинское 
оз «рот» было вытеснено в романских языках словом Ьисса, буквально 
«щека». 

Необычайно велика роль принципа избирательности в создании раз- 
личных синонимов. При назывании какого-либо нового оттенка в зна- 
чении слова человеческое сознание идет по этому же пути, что может 
быть проиллюстрировано довольно многочисленными примерами. 

Румынский язык знает два синонима, обозначающих «берег»: шаі 
слово, унаследованное, повидимому, от фракийского языкового суб- 
страта (ср. албанское шаі «гора»), и ^агщ от латинского Іегшеп «край»; 
в итальянском языке существует три основных синонима для обозна- 
чения «дороги»: зЬгайа собственно «мостовая», от латинского зігаіит 
«слой», саттіпо слово галльского происхождения и ѵіа от латинского 
ѵіа «путь». Для глагола «следовать» в древнегреческом языке есть два 
синонима — етгоэ-са и ахоХоиФем; первый из них связан с латинским зециог 
«следовать», а второй с существительным -/.іХеиОо? «путь», ахоХоийг» 
значит «идти по пути». Два древнегреческих синонима для глагола 
«бросать» — рЬггш и (іаХХи — - основаны также на разных признаках: р'і'-ть» 
от корня \ѵгір, ср. древневерхненемецкое чѵеИап, готское \ѵаіграп, 
тогда как (ЗаХХм связано с корнем длѵеі, который прослеживается 
в немецком циеііеп «бить ключом». Три латинских синонима іге, ѵайег& 
и атЬиІаге имеют различные источники происхождения: іге связано 
с русским идти, греческим еТри, ѵайеге с немецким \ѵаЬеп «переходить 
реку в брод», атЬиІаге, очевидно, значило «бродить кругом», ср. гре- 
ческое осрмрі «кругом». 

Принцип избирательности наблюдается и при создании граммати- 
ческих форм, хотя в этой области имеется своя специфика. 

Чтобы новый предмет или новое понятие получили словесное- 
наименование, которое было бы таким образом включено в систему 
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обращающихся в процессе коммуникации лексических средств языка, 
необходимо, как уже говорилось выше, использовать какое-либо слово 
своего языка по принципу выбора одного из сходных признаков, 
имеющихся у других предметов или явлений, уже получивших в языке 
наименование, или заимствовать соответствующее слово из другого 
языка. Точно так же любое отношение требует какого-то языкового 
выражения, поэтому мышление человека ищет в наличной системе 
лексических средств языка возможные способы выражения того или 
иного отношения. Однако избирательность, проявляющаяся в этих 
случаях, несколько отлична от избирательности, наблюдаемой в про- 
цессе образования новых слов. При образовании новых слов происхо- 
дит сличение признаков. Достаточно наличия у горы такого признака, 
как высота, чтобы слово, означающее «высокий», могло быть использо- 
вано для названия горы; ср. немецкое Вег§ «гора», армянское барцыр 
«высокий». В области лексики возможности избирательности почти 
безграничны. Иначе обстоит дело в области грамматики. Здесь для 
осуществления избирательности необходимо сличение каких-то при- 
знаков, характеризующих то или иное отношение, с признаками, 
характеризующими выражаемое словом понятие. 

Возможности в этой области крайне ограниченны. В самом деле, что 
может быть общего между такими понятиями, как «вода» или «лес», 
и отношением, выражающимся родительным или местным падежом? 
Совершенно ясно, что никаких точек соприкосновения в данном слу- 
чае нет. Но если бы лексика закрывала всякие возможности для ее 
использования в этом отношении, то грамматике почти неоткуда 
было бы брать строительный материал. В действительности такого 
кризиса не бывает. Некоторая прослойка лексики может быть исполь- 
зована как строительный материал грамматики (прежде всего место- 
имения, предлоги, некоторые глаголы и существительные). Если в про- 
цессе образования слова человеческое мышление стремится сличить 
один признак с другим признаком, то в области грамматики происходит 
сличение характера функции с элементами релятивности в семантике 
слова или другими ее элементами, которые могли бы быть использованы 
для языкового выражения отношения. Поясним это на конкретных 
примерах. Материалом для образования форм местного падежа, озна- 
чающего местонахождение предмета в чем-либо, часто оказываются 
такие слова, как «внутренность», «середина» и т. п. Нетрудно опреде- 
лить причину их использования. Само слово «внутренность» тем и отли- 
чается от слов, означающих «лес», «дом» и т. п., что в своей семан- 
тике оно содержит момент релятивности (середина есть известная часть 
целого). Поэтому сначала образуется конструкция «во внутренности 
дома» или «дом-внутренность», которая затем дает существительное 
с формантом местного падежа. Правда, трудно привести такой пример, 
который иллюстрировал бы непосредственно происхождение местного 
падежа от слова «середина», «внутренность»; однако примеров после- 
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ложных и предложных конструкций можно привести немало, ср. северо- 
осетинское бгестпы мидаг «в стране» (буквально «середина страны»), 
новогреческое ріс о <тттіѵ т.ъкг, «в городе», татарское щир ечендэ «в земле» 
(буквально «во внутренности земли»), а в современном бенгальском 
языке находим почти наглядный пример образования своеобразного 
местного падежа, например, па§агтас1Ье «в городе», ср. древнеиндий- 
ское тасШуай «средний». 

Для выражения категории лица, выражения отношения действия 
к определенному лицу нередко употребляется личное местоимение. 
Ср., например, татарское син эшлисец^ «ты работаешь», без эшлибез 
«мы работаем», где совершенно ясно видно, что личные окончания 
глаголов образованы от личных местоимений. Функция обозначения 
лица позволила здесь использовать личные местоимения для выраже- 
ния отнесенности действия. Иногда вследствие утраты личных гла- 
гольных окончаний, как, например, в норвежском, монгольском, 
отчасти во французском, личные местоимения становятся как бы осо- 
оыми префиксальными показателями отнесенности действия к опреде- 
ленному лицу, ср. норвежское уа§ еізкег «я люблю», сіи еізкег «ты 
любишь», Ьап еізкег «он любит», французское ]е Ііз «я читаю», Іи Ііз 
«ты читаешь», іі Ш «он читает» и т. д. 

Для осуществления функций утраченных падежей чаще всего при- 
меняются предлоги, ср. французское сіе (например, Гіпйизігіе йе 
1 1Ш88 «промышленность СССР»), английское оі, норвежское аі, гол- 
ландское ѵап и т. д., выражающие отношение родительного падежа. 
Функции исчезнувшего родительного падежа обычно осуществляются 
при помощи предлога, обозначающего удаление от чего-либо. Таким 
образом, здесь выражение удаления используется для выражения при- 
надлежности. Действительно, выражение удаления может быть пере- 
осмыслено как выражение принадлежности (принадлежащий кому- 
либо, идущий от кого-либо). Однако это не значит, что отношение 
принадлежности может быть передано только при помощи предлога 
с этим значением. Известен факт использования прилагательных для 
выражения принадлежности. Так, в финском языке аффикс родитель- 
ного падежа и (например, каизаи еіаша «жизнь народа»), повидимому, 
развился из окончания древних прилагательных на н, -ан, ср. марий- 
ское кугу вуяп «большеголовый» ( вуй «голова»), кугу капан «дородный», 
буквально «обладающий большим телом», и т. д. Здесь была использо- 
вана определительная функция прилагательного. Действительно, как 
прилагательное, так и родительный падеж выполняют функцию опре- 
деления. Совершенно иное проявление избирательности мы находим 
в некоторых иранских языках. Как известно, отношение принадлеж- 
ности там может выражаться изафетной конструкцией, ср., например, 
таджикское Кахрамони Иттифоки Совети «Герой Советского Союза». 
Связующая частица и (изафет) по своему происхождению является 
древним относительным местоимением (ср. древнеперсидское у а). Сле- 
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довательно, изафетная конструкция Кахрамони Иттифоки Совета 
составлена по схеме «Герой, который Советского Союза». 

Для ооразования сложных прошедших аналитических времен слу- 
жат разные глаголы. Так, для образования перфекта многие западно- 
европейские языки используют вспомогательный глагол, означающий 
буквально «иметь», в сочетании с причастием прошедшего времени 
например, французское ]’аі ёсгіЬ «я написал», буквально «я имею нашъ 
санное», немецкое ісЬ ІіаЬе ^езсЬгіеЬеп. В балтийских и западно- 
финских языках перфект образуется при помощи вспомогательного 
глагола «быть», например, финское тіпа оіеп кіфіМапиЬ «я написал», 
буквально «я есмь написавший». Еще большим разнообразием отли- 
чается образование аналитических форм будущего времени. Различные 
языки нередко используют для этой цели совершенно различные вспо- 
могательные глаголы. Мордовский язык использует для образования 
формы будущего времени глагол кармамс, означающий буквально 
«начинать», например, карман ловномо «я буду читать», кармат ловномо 
«ты будешь читать» и т. д. Коми язык использует глагол кутны, озна- 
чающий буквально «держать», например, ме кута вузавны «я буду 
продавать», тэ кутан вузавны «ты будешь продавать» и т. д. В том же 
языке наблюдаются случаи образования аналитического будущего 
с помощью глагола пондыны «начать», например, ме понда истины 
«я буду посылать». История романских языков показывает, что в на- 
родной латыни для образования форм будущего времени служил вспо- 
могательный глагол ІіаЬеге со значением «иметь», например зсгіЬеге 
ЬаЬео «я буду писать», откуда формы романских языков типа фран- 
цузского ] есгігаі. В новогреческом аналитическом будущем времени, 
например, М ур*<р« «я буду писать» частица восходит к глаголу 

«желать». И, наконец, в русском языке для образования анали- 
тической формы будущего времени употребляется вспомогательный 
глагол бытъ, например, я буду писать. 

В некоторых языках существует особый вариант настоящего вре- 
мени, так называемое настоящее время данного момента. В английском 
языке форма этого времени образуется из причастия настоящего вре- 
мени и вспомогательного глагола «быть», например, I ага ѵгіІіп§ 
«я пишу в данный момент», буквально «я есмь пишущий». В турецком 
языке для этой цели используется местный падеж инфинитива глагола 
в соединении со сказуемостной частицей, играющей роль связки, 
например, о ѵегщекЬейіг «он дает в настоящий момент», о уагтакіасііг 
«он пишет в настоящий момент», буквально «он есть в состоянии дава- 
ния», «он есть в состоянии писания» и т. д. 

Интересны также различные способы выражения определенности 
имени существительного. В некоторых языках определенность выра- 
жается при помощи указательного местоимения, чаще всего с анафо- 
рическим значением. Таково образование артиклей в различных язы- 
ках, например, французского Іа, 1е, испанского еі, Іа, греческого 
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6, 7і, то, английского 1Ье, мордовского постпозитивного артикля съ 
и т. д. В других языках для выражения определенности используются 
притяжательные суффиксы, например, в коми -языке, где суффиксы 
ыс, ыд употребляются в двояком значении — в значении притяжатель- 
ных суффиксов и определенных артиклей, так, керкаыс «его изба» 
и «изба (определенная)». Принцип избирательности в том и другом 
случае выразился в использовании семантики указательных местоиме- 
ний и лично-притяжательных суффиксов. Указательное местоимение 
способно выделять один предмет из среды других предметов, следова- 
тельно определять его. Точно так же притяжательный суффикс, 
функционально равный притяжательному местоимению, способен опре- 
делять и ограничивать предмет. 

1 аким образом, в области лексики мышление ищет сходства при- 
знаков и, выбрав какой-нибудь один из сходных признаков, осуще- 
ствляет наименование нового предмета или понятия. При создании же 
грамматических форм мышление ищет те особенности семантики слова, 
которые могли бы быть использованы для языкового выражения того 
или иного грамматического отношения. 

До сих пор мы рассматривали случаи так называемой конструк- 
тивной избирательности, проявляющейся в процессе формирования 
структуры языка, в процессе создания слов языка и его грамматиче- 
ской структуры. 

Но есть другого рода избирательность, которая проявляется в дру- 
гой области. Изучение взаимоотношений между категориями сознания 
и категориями грамматики позволяет придти к выводу, что человече- 
ское сознание отражает все предметы и явления окружающего мира, 
тогда как оформление грамматической структуры языка совершается 
по принципу избирательности. В области лексики наблюдается только 
конструктивная избирательность, проявляющаяся в выборе признака, 
положенного в основу номинации. Что же касается обязательности 
обозначения предметов или явлений в языке, то всякое явление или 
предмет, с которыми имеет дело жизненная практика того или иного 
человеческого коллектива, должны получить наименование. Совершенно 
по-иному обстоит дело в области грамматики. 

Грамматические категории не являются одинаковыми для всех 
языков, в одних языках их больше, в других меньше. Для того 
чтобы обосновать этот тезис, мы попытаемся охарактеризовать такое 
явление, как глагольное действие. Глагольное действие по своей при- 
роде является процессуальным признаком имени существительного. Этот 
признак, в отличие от признака предмета, характеризующего его 
качество, например, «красный», «белый», «черный», «зеленый», «моло- 
дой», «старый» и т. д., не является постоянным и проявляется лишь 
окказионально, в определенной ситуации. 

1 лагольное действие может иметь много характеристик и отдельных 
особенностей. Оно может иметь различные видовые характеристики, 


К проблеме типов абстракции 


67 


может быть курсивным или длящимся, может рассматриваться с точки 
зрения его законченности. Действие может быть также прерывистым 
интенсивным или мало интенсивным. Многочисленны различные локаль- 
ные характеристики действия: движение от чего-либо или к чему-либо 
через что-либо, вдоль чего-либо и т. д. Действие может иметь отно- 
шение к моменту речи, может происходить в данный момент, пред- 
шествовать какому-нибудь другому действию или вообще не иметь 
никакого отношения к моменту речи. Любопытным является тот факт, 
что ни один язык мира в своей морфологической системе не выражает 
всех этих возможных характеристик одновременно. 

13 разных языках по принципу избирательности получают выраже- 
ние в грамматическом строе какие-то определенные черты, характери- 
зующие действие. Все остальные черты могут не получать никакого 
формального выражения. 

Наиболее интересным в этом отношении является выражение в язы- 
ках совершенности и несовершенности глагольного действия. В целом 
ряде языков совершенность и несовершенность действия не получают 
никакого выражения в грамматическом строе. Так, например, глагол 
в коми-зырянском языке абсолютно индифферентен к выражению этой 
особенности, в чем нетрудно убедиться при сравнении следующих 
примеров. 

Надо муд вужъясъдма великан пождм. ІІдлътлісны войтбвъяс, кисъ- 
тліены зеръяс, жаритліс шонді, а сійд дтард век быдміс да быдміс 
«Глубоко в землю пустила корни сосна-великан. Дули северные ветры, 
поливали дожди, палило солнце, а она все росла и росла». В данном 
примере форма быдміс (3-е лицо ед. ч. прошедшего времени от глагола 
быдмыны) выражает несовершенный характер действия (быдміс «росла»). 
Сию чу жмс и быдміс приамурской тайгаын «Он родился и вырос впри- 
ам) рекой тайге». В данном случае форма быдміс выражает уже закончен- 
ность действия ( быдміс «вырос»). 

То же самое можно сказать и о мордовском языке, где фраза 
ломанъ мерсъ может в одинаковой степени означать «человек сказал» 
и «человек говорил». Таким образом, совершенность и несовершен- 
ность действия в этих языках фактически не выражается самой фор- 
мой прошедшего времени. 

Означает ли все это, что в процессе коммуникации никогда не воз- 
никает никакой необходимости в выражении совершенности или несо- 
вершенности действия, что для говорящего абсолютно безразлично, 
как сказать: «я получал деньги» или «получил деньги»? Разумеется, 
нет. Дело в том, что имеется значительное количество различного рода 
компенсаторов, в той или иной мере обеспечивающих возможность 
понимания высказываемого. К таким компенсаторам относится прежде 
всего общий контекст речи, помогающий в каждом отдельном случае 
точно определить, идет ли речь о действии курсивном. Совершенность 
действия, его фактическая законченность является фактом реальной 
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действительности. Человеческое же сознание способно отражать все 
действительно существующее в реальной действительности. Поэтому 
даже в сознании тех народов, в языке которых глагол является ней- 
тральным к выражению совершенности или несовершенности действия, 
представление о совершенном и несовершенном характере действия 
несомненно имеется. В коми языке наблюдаются случаи специализации 
некоторых прошедших времен в видовом отношении. Так, например, 
прошедшее результативное в этом языке всегда выражает законченное 
действие, например: тбдд канъыд, кодлысь яйсо с'ёйдма «знает кошка, 
чье мясо съела» или: Киевын велддчо батъ динас гожом кежлд водма 
«в Киеве учится, к отцу на лето приехала». Одно из аналитических 
прошедших вромен коми языка типа ме муча вдлі «я шел» может 
выражать глагольное действие только несовершенного вида. Точно 
так же и в мордовском языке. Там глагол объектного спряжения 
в огромном большинстве случаев выражает в прошедшем времени 
совершенное действие, например: Лкстпере сокиця колхозонъ колхозник- 
тне прядызъ тундонъ-видема «Колхозники колхоза «Красный пахарь» 
закончили весенний сев». Одно из прошедших времен мордовского 
языка, так называемое продленно-прошедшее время, может выражать 
только действие несовершенного вида. Кроме того, видовая характе- 
ристика может заключаться и в самой семантике глагола. Іаким 
образом, обилие всевозможных средств выражения совершенности или 
несовершенности действия может привести к тому, что глагол в языке 
может и не получить специального форматива для выражения совер- 
шенного или несовершенного характера действия. 

Часто наблюдаются случаи, когда один язык выражает такие 
детали, которые в другом языке не находят никакого выражения или 
выражаются только частично. Так, например, в коми языке суще- 
ствует специальный видовой суффикс ав, обозначающий действие, рас- 
средоточенное по месту или времени, например: войбыд Смольной дінд 
воалісны революционной войсковой частъяс «Всю ночь к Смольному 
подходили (с разных направлений) революционные войсковые части»; 
Пирамидаяс строитігдн уна сюрс йдз кулалісньі сотчысъ шонді улын 
«Во время постройки пирамид много тысяч народа умирало (в разные 
моменты) под палящим солнцем» или У сіс гон кодя лым. М у выло вода - 
лісны еджыд бобувъяс «Падал на землю похожий на пух снег. На 
землю садились (в разных местах) белые бабочки». В русском языке 
для выражения этой особенности нет каких-либо особых глагольных 
суффиксов. Это, конечно, не значит, что русский совершенно не 
осознает особенности глагольного действия, которое может быть 
рассредоточенным по разным местам или совершаться в разные 
моменты 

Однако по принципу избирательности в грамматической структуре 
коми языка эта деталь была отмечена, а в грамматической струк- 
туре русского языка она не получила специального выражения. 
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Конечно, и в русском языке некоторые глагольные приставки могут 
указывать на разбросанность действия по разным местам или направ- 
лениям, например: из всех городов съезжались делегаты ; целую ночь 
раздавали оружие. Иногда разбросанность действия в русском языке 
выражается при помощи лексических средств, например: то тут, то 
там возникали пожары. Однако ее выражение не имеет регулярного 
характера. 

Русский глагол, если не иметь в виду значения некоторых приста- 
вок, например, за в таких глаголах, как зайти и т. д., почти совер- 
шенно индифферентен к такой особенности глагольного действия, как 
действие на время. Форма прошедшего времени от глагола датъ будет 
абсолютно одинакова в таких предложениях, как я дал ему книгу и 
я дал ему пятъ рублей до завтра. Коми-зырянский язык обычно выра- 
жает это различие морфологическими средствами, например, сетіс 
«дал» (вообще), но сетліс «он дал» (на некоторое время, чтобы вш> 
следствии снова взять назад), босътіс «он взял», но босътліс «он взял» 
(чтобы через некоторое время вернуть назад). 

Говорящий может быть сам очевидцем совершившегося в прошлом 
действия, но он может и сообщать о нем со слов других или судить 
о наличии действия по его результатам. Однако по принципу избира- 
тельности факт неочевидности глагольного действия в одних языках 
находит выражение в структуре глагола, в других — глагол остается 
совершенно индифферентным к выражению этой особенности. 

Так, например, для грамматики русского и мордовского языков 
совершенно не имеет значения, является ли говорящий очевидцем дей- 
ствия или не является; в этом легко убедиться из сравнения следую- 
щих примеров: «Был, видно, в сумке хлеб или сухари, да птица или 
звери расправились с этой едой» (Б. Полевой. Повесть о настоящем 
человеке). В данном случае говорящий сам не видел хлеба и сухарей 
в сумке и не наблюдал, как птицы или звери уничтожали эТот хлеб. 
Он строит свое суждение на основании наличия некоторых признаков, 
свидетельствующих о том, что вероятнее всего дело обстояло именно 
так. Однако факт неочевидности действия не находит никакого специ- 
ального выражения в морфологии самого глагола. То же самое имеет 
место и в мордовском языке. Для сравнения можно привести эту же 
фразу в переводе на мокша-мордовский язык: Улъстъ, наверна, сум- 
каса кш.и или косъке кшит, да нармонцъ или зверсъ кенерстъ ни фатямс 
тя ярхцамбялътъ. 

В этом случае факт неочевидности действия не отразился в морфо- 
логии мордовского глагола. Формы улъстъ «были» и кенярстъ буквально 
«успели» ( кенерстъ фатямс «успели взять») могли быть с равным пра- 
вом употреблены, если бы говорящий был очевидцем действия. Совер- 
шенно иначе обстоит дело в коми-зырянском и татарских языках, где 
факт неочевидности действия отражается в морфологии глагола. Для 
сравнения приводим тот же пример в коми-зырянском: Вдлдма, тыдалд, 
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сумкаас нянь либо сукар, да лэбачъяс либо зверъяс куштбмадсъ 
сійдс. 

В данном случае глагол едены «быть» и куштыны буквально «щипать» 
употреблены в форме так называемого прошедшего неочевидного вре- 
мени. Ср. Сумкада икмэкме яки сухаримы булган булса кирэк, лэкин 
кошлармы яисэ х^эцлеклэрме аларны ашап бетергэннэр, где глаголы 
булырга «быть» и ашап бетерергэ «быть» также употреблены в форме 
прошедшего неочевидного времени. 

Интересно выражение такой особенности, как переходный или 
непереходный характер действия. Например, в русском языке пере- 
ходность или непереходность никакими особыми морфологическими 
средствами не выражается. Иначе обстоит дело в кавказских языках, 
где с переходностью глагольного действия связана особая глагольная 
конструкция предложения, так называемая эргативная конструкция. 
Переходный глагол в этой конструкции всегда включает в свой состав 
особые показатели субъекта. В некоторых финно-угорских языках 
переходный характер действия выражается лишь частично особыми 
словообразовательными суффиксами переходности, например, в коми 
языке лог «гнев», но логддны «сердить» [од — суффикс переходности), 
манка «манная каша», но манкаодны «накормить манной кашей». 
Наряду с глаголами с суффиксом дд, существуют переходные глаголы, 
не имеющие суффикса, например гижны «писать», вдчны «делать», сёйны 
«есть» и т. н. 

Большое разнообразие проявляют языки в области выражения раз- 
личных времен. Настоящее время в русском языке выражает или дей- 
ствие, совпадающее с моментом речи, или действие, постоянно совер- 
шающееся в любое время. Русский язык не проводит никаких фор- 
мальных различий между этими двумя значениями и выражает их 
одной и той же формой настоящего времени, например, он сидит и 
пишет и он пишет стихи. В некоторых языках настоящее время дан- 
ного момента получает особое оформление, например, в турецком: 
оі уагшакіасііг «он пишет в данный момент», оі окитакіайіг «он читает 
в данный момент». То же самое явление наблюдается и в английском 
языке, например, Ііе із лѵгШгщ «он пишет в данный момент», Ье із 
геайіп^ «он читает в данный момент». Подобные же явления находим 
в современных кельтских языках. 

Встречаются также языки, где действие, происходящее в данный 
момент, выражается, но не регулярно, а повидимому, только в слу- 
чаях особой эмфазы. Так, действие, происходящее в данный момент, 
выражается в современном албанском языке с помощью частицы ро, 
сопровождающей формы настоящего времени, например, ріапі і риііё- 
2ІЩІІ ро геаІігоЬеЬ ше зикзез «план лесонасаждений осуществляется 
в данный момент успешно». 

Іо же явление наблюдается и в марийском языке, где для выра- 
жения настоящего времени континуозного характера употребляется 
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вспомогательный глагол шогаги, например, тудо налын шога «он берет 
в данный момент». 

Некоторые языки имеют особые формы для настоящего времени, 
обозначающего действие, совершаемое постоянно, например, в бретон- 
ском есть специальная форма для настоящего обычного времени. 
То же самое наблюдается в ненецком языке, например, то «он при- 
шел», «он приехал», тосеты «ош обычно приходит», «он обычно при- 
езжает» 1 . 

Столь же многочисленны различные оттенки в области выражения 
прошедших времен. Русская глагольная система знает только одно 
прошедшее время, характеризующееся суффиксом л, например, писал, 
ходил, взял и т. д. Русский язык, а также некоторые другие языки, 
как, например, мордовский, а отчасти и коми-зырянский, обычно без- 
различны к тому, является ли совершившееся в прошлом действие 
предшествующим другому действию или не является. Этот факт не 
находит обычно никакого отражения в грамматическом строе данных 
языков, в чем можно убедиться при сопоставлении следующих приме- 
ров: Еще вчера, прикрывая тело сестры плащ-палаткой, он заметил 
возле нее брезентовую сумку с красным крестом. В коми языке: Тдрыт 
на, сестралысъ телдсо плащпалаткадн вевтялигдн, сы дінысь сійд аддзис 
горд креста брезентовой сумка. В мокша-мордовском: нинге исяк 
сестрантъ т.еланц плащ-палаткаса велъхтямста, сон няйс.ъ сонъ мала- 
стонза якстеръ крез мархта брезентовой сумка. 

Ьак в коми, так и в мордовском языках глагольные формы 
адзис «увидел» и няйсъ «увидел» с успехом могут употребляться в тех 
случаях, когда действие фактически не является предшествующим 
другому. 

Другое дело в татарском языке: эле кичэ, сестраныц гэудэсен плащ- 
палатка белэн каплаганда, ул аныц янында Кызыл тэреле брезент сумка 
кургэн иде. В данном случае глагол курергэ «видеть» употреблен 
в форме преждепрошедшего времени, или плюсквамперфекта. 

В немецком и английском, например, этот оттенок действия также 
находит свое выражение в морфологии, ср. в английском: ТЪеу Ьасі 
кіррей іЪе ^оосіз \ѵЪеп уопг іеіе^гат аггіѵесі «они (уже) отгрузили 
товары, когда прибыла ваша телеграмма»; ѴѴе сагеіиПу ехатіией Ійе 
затріев хѵйісй Ьйеу Ьай вепі ив «мы тщательно осматривали образцы, 
которые они после прислали». 

Албанский язык проводит еще более тонкие различия. В этом 
языке существует время, которое выражает действие, совершившееся 
непосредственно перед началом другого действия, так называемое 
преждепрошедшее второе, или второй плюсквамперфект, например: 
киг кізЬіЬ агіІЬиг ]и, рог ва раіа сіаіё ргеі вЬіёріе «я только что вышел 


1 См. Н. М. I ерещенко. Очерк грамматики ненецкого языка. М. Л., 

Учпедгиз, 1947, стр. 178. 
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из дому, когда вы пришли». Конечно, это не означает, что русский 
не осознает подобных оттенков действия. Однако, вследствие различ- 
ного проявления избирательности, в глагольной системе русского языка 
все эти оттенки действия не нашли отражения. 

Унанганский (или алеутский) язык разграничивает прошедшие 
времена по степени удаленности от момента речи. В этом языке суще- 
ствует недавнее или близко-прошедшее время, выражающее действие, 
совершившееся в тот же день или накануне рассказа о нем, и давно- 
прошедшее время, выражающее действие, совершившееся задолго до 
момента речи. 

Во многих языках существует так называемый перфект, обозна- 
чающий законченное в прошлом действие, результат которого сохра- 
няется до настоящего времени. Однако смысловая структура этого 
времени в разных языках далеко не одинакова. В ряде языков, напри- 
мер в некоторых финно-угорских, существует чистый перфект, отра- 
жающий только результативность; немецкий перфект может наряду 
со значением перфекта иметь также и значение имперфекта. В идиш 
перфект вообще вытеснил имперфект. Латинский перфект мог иметь 
значение имперфекта (реНесЬит Ьівіогісиш), албанский перфект может 
заменять аорист,^ т. е. выражать не только результативность, но и 
законченность действия без отношения к результативности. 

Значительные различия наблюдаются и в системах будущего вре- 
мени. Русский язык имеет две формы будущего времени: аналитиче- 
скую форму, выражающую несовершенное действие в будущем, напри- 
мер, я буду писать, и синтетическую форму, выражающую совершен- 
ное действие в будущем, например, напишу. В татарском языке раз- 
граничение форм будущих времен идет по совершенно другой линии, 
по линии выражения обязательности или необязательности совершения 
действия в будущем, например, язырмын — «я буду писать», но язачак- 
мын «я напишу» или «буду писать» (непременно или обязательно). 

В унанганском (или алеутском) языке производится разграничение 
будущего по принципу отдаленности и неожиданности, например, 
ви-йикакц-ці^ «я возьму» (вообще), випап ашпацт «я возьму» (потом 
когда-нибудь) А л 

Не менее велико разнообразие видов и типов наклонений в раз- 
личных языках. Морфология русского глагола совершенно индиффе- 
рентна к выражению такой особенности действия, как неожиданность 
для говорящего. Албанский язык создал для этой цели специальное 
наклонение, так называемый адмиратив, например, Ьарка «он откры- 
вал, оказывается». Русский язык выражает долженствование лексиче- 
скими средствами, например, я должен сидеть; мне надо идти. Латыш- 
ский язык создал для этой цели особое долженствовательное наклоне- 


1 См. ст. В. И. И о хе ль сон. Унанганский (алеутский) язык. Сб. «Языки 
письменность народов Севера», ч. III. М.— Л. Учпедгиз, 1934, стр 143. 
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ние, например, іг лазіе «нужно сидеть», ср. зіЬи — «сижу», іг ]аѵе1к 
«нужно тащить» и т. д. Мансийский язык имеет ласкательноо накло- 
нение, употребляемое, например, при обращении к детям, а в марий- 
ском языке ласкательное наклонение употребляется значительно шире 

при упоминании действий, особенно приятных говорящему лицу. 

Принцип избирательности проявляется и при оформлении падежей; 
так, некоторые дагестанские языки в системе локальных падежей 
выражают часто такие детали, которые в русском языке не обозна- 
чаются даже при помощи предлогов. 

Система указательных местоимений некоторых языков выражает 
чрезвычайно тонкие нюансы индикации. Так, например, в луоравет- 
ланском (или чукотском) языке имеются следующие указательные 
местоимения: ѵаі «этот»; г^ап «тот»; і^аан «тот (подальше)»; дап «тот 
(очень далеко)»; ѵаі «вон тот (ближе другого предмета)»; гаі «вон тот 
(позади говорящего лица)»; г^оіь «вон тот (позади лица, с которым 
говорят)»; іушь «вон тот (в стороне от говорящего)» 1 . В русском же 

языке существует всего лишь два указательных местоимения: тот 
и этот. 

Из всего сказанного можно сделать следующий общий вывод: исто- 
рия общества, развитие человеческого мышления создают только необ- 
ходимость; как эта необходимость будет удовлетворена в языке 

дело внутренних процессов, с которыми связан принцип избиратель- 
ности, проявляющийся в языке. 

Вместе с тем напрашивается и другой вывод: ни одна грамматика 
не выражает всех возможных деталей взаимоотношений между пред- 
метами материального мира. Язык может выражать результаты позна- 
ния человеком окружающего мира только всей совокупностью своих 
средств. Поэтому логическое мышление и общая совокупность средств 
языка являются всеобъемлющими, грамматика же всегда избирательна. 


1 См. ст. В. Г. Богораз. Луораветланский (чукотский) язык. Сб. «Языке 
и письменность народов Севера», ч. III. М.— Л., стр. 27. 


Н. С. ПОСПЕЛОВ 


СООТНОШЕНИЕ МЕЖДУ ГРАММАТИЧЕСКИМИ КАТЕГОРИЯМИ 

И ЧАСТЯМИ РЕЧИ 

(На материале современного русского языка) 

1 

Грамматические категории каждого языка раскрываются в граммати- 
ческом строе этого языка в процессе абстрагирования от конкретного 
языкового материала. Поэтому при установлении грамматических катего- 
рий в том или другом языке мы должны иметь в виду не конкретные слова 
и не отдельные конкретные предложения, а то общее, что в пределах того 
или другого языка лежит в основе изменений слов и сочетаний слов в пред- 
ложениях и разнообразно выявляется в частях речи, в функционально 
различных членах предложения, в разнообразных типах простых и слож- 
ных предложений, в конструктивных типах словосочетаний, в различных 
способах объединения предложений в сложные синтаксические единства. 

Таким образом, грамматические категории представляют собою харак- 
терные для данного языка обобщенные грамматические значения, которые 
находят свое выражение в изменении слов и в сочетании слов в предложе- 
ниях 1 . Грамматические же формы должны рассматриваться как средства 
выражения этих общих категорий в конкретной оболочке слов и предло- 
жений. Грамматические категории выражаются в грамматических формах 
и не могут существовать отдельно от них, образуя нерасторжимое «един- 
ство грамматического значения и выражающих это значение фор- 
мально-грамматических признаков» 2 . Как продукты абстракции, грамма- 
тические категории возникают в процессе исторического развития 
и совершенствования грамматического строя того или другого языка. 

Грамматические категории одного и того же языка различны по степе- 
ни абстрагированное™ от частного и конкретного. В случае неполной 
абстрагированное™ ' грамматические категории сохраняют в той или 
другой степени и лексические значения. Так, например, в русском 

1 Ср. определение грамматической категории о «Грамматике русского языка», 
т. I. М— Л., Изд-во АН СССР, 1952, стр. 9. 

2 Б. Н. Головин. К вопросу о сущности грамматической категории. 
«Вопросы языкознания», 1955, № 1, стр. 120. 
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языке в грамматической категории рода имен существительных в назва- 
ниях лиц и животных сохраняется значение мужского или женского 
пола. Категория числа в строе имен существительных является катего- 
рией лексико-грамматической, поскольку с формами числа связаны раз- 
личия не только грамматические, но и лексико-семантические, о чем 
свидетельствуют факты разрыва соотносительности между единствен- 
ным и множественным числом (ср., например, такие слова, как грязъ ж грязи, 
долг и долги). В отличие от категорий рода и числа, категория падежа 
в русском языке в основном своем значении объектного отношения наибо- 
лее отрешена от конкретно-материального значения слов (например, 
в значении винительного падежа как прямого объекта действия), и только 
при ослаблении собственно падежных значений имена существительные на- 
чинают выражать более конкретные, обстоятельственные отношения 
и затем переходить в наречия 1 . 

Категория вида в современном русском языке, являясь продуктом 
длительной абстрагирующей работы мышления, достигла высшей степени 
обобщенности, преодолев сопротивление конкретно-лексического мате- 
риала. Однако категория вида в русском языке еще не грамматикализо- 
вана полностью, о чем свидетельствует тот факт, что многие лексические 
разряды русских глаголов не имеют парных видовых форм. Наиболее 
абстрагированными по своему значению оказываются те категории, 
которые, по формулировке акад. В. В. Виноградова, выражают раз- 
ного рода отношения действительности. «Грамматические категории 
этого типа — такие, как категория падежа, категория глагольной модаль- 
ности, категория времени, категория лица с точки зрения речи и т. п., — 
выражая отношение между предметами и явлениями действительности, 
а также отношение речи к действительности, совсем не воспринимаются 
как продукт простого обобщения лексического материала и отвлечения 
от него. Независимо от их генезиса они являются грамматическими катего- 
риями иного качества и иной степени абстрагированное™, чем такие грам- 
матические категории, как, например, категория рода имен существитель- 
ных, категория глагольного вида, категория относительности имен при- 
лагательных, категория лица и одушевленности имен существительных 
и Другие подобные, крепко связанные с лексико-семантическими свое- 
ооразиями словесного материала, крепко связанные со своей лексиколо- 
гической базой. Таким образом, есть глубокие качественные различия 
в природе разных типов грамматических категорий» 2 . С другой 
стороны, различие по степени абстрагированное™ наблюдается между 


1 Ср. разграничение синтаксических и адвербиальных функций падежных 
форм у Е. Куриловича (I. К и г у 1 о \ѵ і с г. Ье ргоЫёте (іи сіаззетепі без саз. 
Віиіеіип Роізкіе^о іочѵаггузГѵѵа ^гукохпалѵеге^о, IX. Кгако\ѵ. 1949). 

2 В. В. Виноградов. Словообразование в его отношении к грамматике 
и лексикологии. «Вопросы теории и истории языка в свете трудов И. В. Сталина по 
языкознанию». М., Изд-во АН СССР, 1952, стр. 125. 
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одними и теми же грамматическими категориями родственных языков 
Так, категория деепричастия, лишенная в современном русском языке- 
форм рода, числа и падежа, оказывается по своему грамматическому зна- 
чению более абстрагированной, чем категория причастия. Но, например, 
в современном чешском языке деепричастия, сохраняя значения рода- 
и числа, оказываются по своему грамматическому значению менее абстра- 
гированными, чем деепричастия в современном русском языке. 

Существенное различие в степени абстрагированности от частного- 
и конкретного обнаруживается между частями речи как лексико-грам- 
матическими разрядами слов — и более общими, но тоже различными 
по степени отвлеченности категориями рода, числа и падежа, вида, времени 
и наклонения. Части речи, выражая то или другое максимально обобщен- 
ное значение (предмета, качества, действия, количественного признака 
обстоятельственного отношения и т. п.), представляют собою не лексиче- 
ские только группы слов, а лексико-грамматические разряды, в которых 
на основе свойственных им грамматических категорий осуществляется 
абстрагирование от частного и конкретного. Слова, объединенные в та- 
ком лексико-грамматическом разряде, подвергаются тем или иным изме- 
нениям в соответствии с выражаемыми ими грамматическими значениями 
и выполняют ту или иную синтаксическую роль в сочетании слов и в пред- 
ложении. Но это не дает нам основания рассматривать части речи 
как «морфологические категории высшего порядка» г , так как свой- 
ственные им обобщенные лексические значения не растворяются в их 
морфологических признаках. 

В частях речи и в отдельных грамматических категориях выражаются 
не общие категории универсальной грамматики, а существенные особен- 
ности грамматического строя разных групп родственных языков и отдель- 
ных языков. Например, в русском и других индоевропейских языках 
наряду с существительными и прилагательными выделяются глаголы, 
тогда как в китайском языке глаголы вместе с прилагательными включа- 
ются в более широкую грамматическую категорию «предикатива» со значе- 
нием переменного признака и синтаксической функцией сказуемого 2 „ 
Категория рода имен существительных в русском языке является лексико- 
грамматической, тогда как, например, в тюркских языках совсем нет грам- 
матической категории рода. Грамматическая категория вида, столь 
характерная для славянских языков, не характерна для языков романских 
или германских, например для французского и немецкого языков. В ан- 
глийском языке герундий может быть отграничен от причастия как особая 
глагольная категория, отсутствующая в русском и немецком языках и 
не совпадающая с ^ёгопйіі во французском языке. Глагольная категория 
каузатива, свойственная грузинскому и турецкому языкам, отсутствует 

1 См. А. В. Исаченко. Грамматический строй русского языка в сопо- 
ставлении с словацким. Морфология, ч. I. Братислава, 1954, стр. 32 39. 

2 См. А. А. Драгунов. Исследования по грамматике современного китай- 
ского языка, I. М.— Л., Изд-во АН СССР, 1952, стр. 10—12. 
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в русском; глагольная категория версии, отграничиваемая от залога в 
трузинском, в русском не выделяется из категории залога, и т. д. 1 

В каждом языке части речи, вступая в сложное взаимодействие друг 
с другом, образуют специфическую систему соотношений между граммати- 
ческими категориями, присущими различным разрядам слов. 

В грамматическом строе каждого языка устанавливается закономерное 
•соотношение между частями речи и свойственными им грамматическими 
категориями. Части речи, как основные лексико-грамматические разряды 
слов, объединяются друг с другом общими для них грамматическими 
категориями. С другой стороны, грамматическое значение частей речи 
выражается в присущих им грамматических категориях, в свою очередь 
суммирующих то общее, что лежит в основе изменений слов. Наконец, 
в частях речи осуществляется «переплавка» наиболее обобщенных лекси- 
ческих значений в абстрагированные грамматические значения предмет- 
ности, действия, состояния, качественного или относительного признака, 
количественного признака, признака качеств или обстоятельственного 
признака действий (или состояний), обобщающего указания на предметы 
или признаки. Но в тоже время в частях речи не только кристаллизуются 
и консолидируются грамматические значения слов и их форм, но и про- 
исходят глубокие процессы постепенного и длительного накопления 
■элементов нового качества и постепенного отмирания элементов старого 
качества. При этом части речи оказываются центрами не только активного 
формообразования (включая в его объем и словоизменение при помощи 
аффиксов), но и продуктивного словообразования. 

В. А. Богородицкий хорошо сформулировал понимание этого двойного 
аспекта частей речи, определив морфологию как «учение о частях речи 
в отношении словообразования и словоизменения » 2 . В. В. Виноградов пра- 
вильно указывает, что «взаимосвязанность формообразования и словообра- 
зования с категориями частей речи, естественно, сближает и сами про- 
цессы формообразования и словообразования» 3 . Об этом же свидетель- 
ствует и сближение некоторых словообразовательных категорий 
•с семантически родственными им грамматическими категориями. 

В качестве примеров словообразовательных категорий, активно уча- 
ствующих в дифференциации грамматических значений, В. В. Виноградов 
приводит категории лица, отвлеченности, вещественности, собиратель- 
ности в системе имен существительных, категорию предельной степени 
признака имен прилагательных, категорию процесса-состояния в системе 


1 См. А. Г. Ш а н и д з е. Глагольные категории акта и контакта на примерах 
грузинского языка. «Изв. АН СССР, Отд. лит-ры и яз.», т. V, 1946, вып. 2, стр. 165 — 
172. 

2 В. А. Богородицкий. Очерки по языковедению и русскому языку. 
Изд. 4-е. М., 1939, стр. 24. Ср. В. В. Виноградов. Словообразование в его от- 
ношении к грамматике и лексикологии, стр. 117. 

3 В. В. Виноградов Там же сір. 111 — 112. 
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глагола г . Так, словообразовательной категорией лица и не-лица имен 
существительных дифференцируется значение грамматической категории 
одушевленности-неодушевленности ; словообразовательная категория 
предельной степени качества отчленяется от грамматической категории 
превосходной степени имен прилагательных. Такова же дифференцирую- 
щая функция категории определенности или неопределенности глаголь- 
ных основ для становления грамматической категории вида и лексико- 
словообразовательной категории процесса-состояния как базы для 
выявления временных значений настоящего, будущего сложного, импер- 
фектного значения прошедшего несовершенного. Больше того, только 
при осложняющем и расчленяющем воздействии словообразовательных 
категорий в системе частей речи становится осуществимым разграничение 
грамматических категорий по степени абстрагированности и качествен- 
ному различию. Ведь абстрагирование от частного и конкретного в лекси- 
ческих значениях слов и в их словообразовательных типах необходимо 
именно для того, чтобы на материальной базе слов могли выкристаллизо- 
ваться максимально отвлеченные, собственно грамматические категории 
падежа, времени или наклонения, категории лица глагола или место- 
имения. 


II 

Как же объединяются в современном русском языке части речи свой- 
ственными им грамматическими категориями? В сфере имен с такой объ- 
единяющей функцией выступают грамматические категории рода, числа 
и падежа. Лексико-грамматическая для имен существительных категория 
рода получает чисто грамматическое значение в согласованных с ними 
прилагательных, склоняемых причастиях, порядковых числительных и 
местоимениях-прилагательных, в координируемых с именами существи- 
тельными глагольных формах прошедшего времени, в страдательных 
причастиях. Подобным же образом лексико-грамматическая кате- 
гория числа имен существительных и личных местоимений получает 
чисто грамматическое значение в согласованных с именами существитель- 
ными прилагательных и других частях речи, в координируемых с именами 
существительными и личными местоимениями глагольных формах настоя- 
щего, настоящего-будущего времени и будущего сложного, в формах 
прошедшего времени глаголов и страдательных причастий, в анафориче- 
ски употребленных личных местоимениях 3-го лица. 

Наиболее абстрагированной, собственно грамматической является 
категория падежа, выражающая различные субъектно-объектные отно- 
шения. Опа имеет абстрагированное значение в именах существитель- 
ных, которое распространяется на согласуемые с ними прилагательные 
и причастия, числительные порядковые и количественные, местоиме- 


См. В. В. Виноградов. Словообразование в его отношении к грамматике 
и лексикологии, стр. 125. 
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ния-прилагательные. Но категория падежа, раскрывающаяся в имени 
существительном при синтаксическом его употреблении в словосочетаниях 
и в составе предложения, по преимуществу выражает синтаксические 
связи имени существительного с другими частями речи. Именно категорией 
падежа устанавливается связь имен существительных не только с именем 
прилагательным, причастиями, числительными и местоимениями-прила- 
гательными, но и с глаголами того или другого залогового значения, 
другими именами существительными и словами из категории состояния 
(больно руку, жалъ друга). Таким образом, падежное отношение имен 
существительных к другим частям речи оказывается двояким: с одной 
стороны, падежное значение имени существительного при синтаксиче- 
ской связи согласования распространяется на имена прилагательные, 
числительные, местоименные прилагательные, а с другой, при синтакси- 
ческой связи управления то или иное падежное значение возникает в име- 
нах существительных, личных, вопросительно-относительных, отрицатель- 
ных и неопределенных местоимениях при сочетании их с управляющими 
глаголами, именами существительными, словами из категории состояния. 
Поэтому именно «падеж выражает синтаксические функции существи- 
тельного, устанавливая отношение существительного в данной его па- 
дежной форме к другим членам предложения» 1 и словосочетания. 

Категорией рода в ее грамматическом выражении объединяются имена 
существительные, прилагательные и порядковые числительные, прича- 
стия, личные местоимения 3-го лица, глагольные формы прошедшего 
времени. В круг частей речи, объединяемых категорией числа в ее грамма- 
тическом выражении, входят личные местоимения 1-го и 2-го лица и гла- 
гольные формы настоящего, настоящего-будущего, сложного будущего 
времени. Между грамматическими категориями рода, числа и падежа 
имен и глагольными категориями лица, времени, наклонения и залога 
устанавливаются разнообразные соотношения. Личные формы глагола 
получают грамматическое значение числа; временные и модальные формы 
глагола разграничиваются по усвоению или неусвоению ими граммати- 
ческой категории рода; залоговые значения глаголов находят себе 
выражение в использовании определенных падежных форм сочетаю- 
щихся с ними имен существительных и местоимений. 

Но грамматические категории рода, числа и падежа своеобразно объ- 
единяются и абстрагируются в пределах отдельных частей речи. Так, 
в имени существительном грамматическое значение предметности выра- 
жается именно этими категориями 2 . При этом по отношению к имени суще- 
ствительному в целом категории рода, числа и падежа выражают единое 
оооощенное грамматическое значение предметности, тогда как отдельным 
группам имен существительных, а именно названиям лиц и животных, 
присуще более конкретное лексико-грамматическое значение рода; подоб- 

1 «Грамматика русского языка», т. Г. М., Изд-во АН СССР, 1952, стр. 120. 

2 См. Там же, т. I, стр. 103; ср. «Современный русский язык. Морфология», 
Изд-во МГУ, 1952, стр. 57. 
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ным же образом более конкретное лексико-грамматическое значение числа 
свойственно только тем именам существительным, у которых нарушена 
соотносительность между формами единственного и множественного числа. 
Что касается категории падежа, то и здесь в отдельных случаях падежное 
значение имен существительных может ослабляться, и тогда они начинают 
выражать различные обстоятельственные значения и постепенно адвербиа- 
лизируются. Таким образом, предметное значение имени существитель- 
ного как части речи, выражающееся в грамматических категориях рода, 
числа и падежа, оказывается его грамматическим значением. Внутренняя 
динамика предметного значения имени существительного обусловлена 
сочетанием в нем устойчивости грамматического рода, полярности грам- 
матических значений числа и изменяемости падежных значений, обра- 
зующих единую парадигму. Это особенно отчетливо обнаруживается 
в структуре именных (субстантивных) словосочетаний, в которых имя 
существительное, являющееся стержневым словом, выступает в много- 
образии противопоставленных друг другу рядов падежных форм един- 
ственного и множественного числа при единстве грамматического рода 
например, большой город, большого города. . . большие города и т. п.). 
Грамматизация категории рода в русском языке выражается в подведении 
под эту категорию всех имен существительных и подчеркивается выделе- 
нием в особую, не зависимую от категории рода, категорию имен суще- 
ствительных со значением одушевленности-неодушевленности. Грамма- 
тизации категории числа имен существительных способствовали не только 
утрата ими двойственного числа, но и обособление категорий единственного 
и множественного числа от «соотносительных с ними и как бы пересекающих 
их категорий единичности и собирательности» 1 . В современном русском 
языке собирательные имена существительные употребляются только в един- 
ственном числе, а при употреблении существительных с собирательным зна- 
чением во множественном числе они входят в состав ріигаііа Іапіиш 2 или, 
в отдельных случаях, представляют собой варианты форм множественного 
числа 3 . Для современного русского языка характерно все увеличивающееся 
противопоставление форм единственного числа имен существительных 
формам множественного числа: углубляются акцентологические разли- 
чия между формами единственного и множественного числа 4 , все увели- 
чивается количество существительных единственного числа, не имеющих 
форм множественного числа или — в форме единственного числа — не 
соотносительных по значению с формами множественного числа. 

Наиболее абстрагированная из именных грамматических категорий 
категория падежа, выражающая различные отношения между предметами 


1 В. В. Виноградов. Понятие внутренних законов развития языка в об- 
щей системе марксистского языкознания. «Вопросы языкознания». М., 1952, № 2, 
стр. 41. 

4 См. «Грамматика русского языка», т. I, стр. 118 — 119. 

3 См. там же, стр. 154. 

і См. там же, стр. 210. 
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и явлениями действительности, является основным средством реализа- 
ции предметного значения имени существительного в парадигме дифферен- 
цированных форм словоизменения. И именно категория падежа объеди- 
няет все именные части речи и примыкающие к ним местоимения. Эта 
наиболее абстрагированная из грамматических категорий имени находит 
себе закономерное выражение и в местоимениях, когда лица, предметы 
или явления и их свойства не называются, а только указываются. Именно 
категорией падежа круг имен и примыкающих к ним местоимений проти- 
вополагается наречиям, лишенным падежных изменений и выступающим 
в синтаксической функции обстоятельственного или качественного от- 
ношения. 

В категориях глагола выражается грамматическое значение действия. 
Следует считать плодом недоразумения определение глагола как части 
речи, обозначающей не только действие, но и состояние. Конечно, есть 
глаголы, лексически обозначающие состояние (спать, лежатъ и т. п.), 
ной они, обозначая состояние как процесс, в его течении, имеют граммати- 
ческое значение действия (абстрагированно от конкретного его содержа- 
ния). Значение действия выражается глагольными категориями залога, 
вида, лица, времени и наклонения. Однако между этими глагольными 
категориями есть существенное структурное различие. Категории залога 
и вида в русском языке «сохраняют яркие признаки своей связи с лекси- 
ческими категориями» 1 . Категория залога, как показывает В. В. Вино- 
і радов, «лежит уже на самой пограничной черте между грамматикой, 
лексикологией и фразеологией» 2 . Имеющее большое значение для катего- 
рии залога разграничение глаголов по их отношению к объекту действия 
на переходные и непереходные «выходит из рамок изучения граммати- 
ческих отношений между субъектом и объектом действия, являясь одной 
из центральных проблем глагольной семантики» 3 . И все же в категории 
залога, которая обозначает «отношения между субъектом (производите- 
лем действия) и объектом, находящие свое выражение в форме глагола» 4 , 
есть специфическое, нерастворимое грамматическое содержание: катего- 
рия залога, устанавливая самой формой глагола различие между дей- 
ствием, активно направленным на прямой объект, действием, сосредоточен- 
ным в самом субъекте (производителе действия), и действием, обращенным 
к субъекту как точке приложения действия 5 , показывает направле- 
ние действия в его абстрагированном значении. Являясь, подобно 
грамматическому роду в категориях имени, устойчивым признаком того 
или другого глагола, залог раскрывает общее направление действия, 
независимое от форм спряжения. Категория залога, охватывая всю 

В. В. Виноградов. Словообразование в его отношении к грамматике к 
лексикологии, стр. 125. 

2 В. В. Виноградов. Русский язык, стр. 606. 

3 Т а м же, стр. 646. 

4 «Грамматика русского языка», т. I, стр. 412. 

5 Т а м же, стр. 415—416. 

6 Вопросы грамматич. строя 
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систему глагольных форм, включая инфинитив, деепричастие и причастие, 
оказывается в общей системе частей речи соотносительной категории 
падежа. Когда эти категории пересекаются друг с другом в синтаксиче- 
ской связи управления, между ними устанавливается структурное соот- 
ношение и взаимная корреляция. Так, при выражении действительного- 
или страдательного залога в глаголе оказывается необходимым опреде- 
ленное падежное оформление (винительный или творительный падеж) 
в зависимом от глагола имени. Однако категория падежа имени существи- 
тельного оказывается шире, чем категория залога: она связана не только 
с глаголами в их залоговом значении, но и с другими частями речи, на- 
пример с категорией состояния ( больно руку), с категорией неопределен- 
ных числительных ( несколько книг). И для того, чтобы противопоставить 
категории падежа имени существительного и местоимения соотноситель- 
ную ей категорию, необходимо было бы говорить об особой, объединяю- 
щей разные части речи категории словосочетания, основным признаком 
которой является способность управлять именем существительным, требуя 
от него того или иного падежа. 

Глагольная категория вида, обозначающая различный характер 
действия, в зависимости от того, представляется ли оно «в его отношении 
к внутреннему пределу, цели, результату или независимо от такого от- 
ношения в его длительности или повторяемости» \ так же как и катего- 
рия залога, является продуктом грамматического «обобщения лексиче- 
ского материала и отвлечения от него» 1 2 . Объединяя все глагольные формы, 
включая причастия, деепричастия и инфинитив, она, вместе с категорией 
залога, ограничена кругом глагольных форм, не распространяется на 
именные образования. Отглагольные существительные на -ние лишены 
категории вида, так как «субстантивация действия, его „ опредмечивание “ 
парализует грамматические свойства глагола» 3 . Категория вида харак- 
теризуется структурной парностью своего грамматического выражения, 
соотносительностью полярно противоположных значений. По своей струк- 
туре категория глагольного вида соответствует категории числа имен 
существительных. В совершенном виде глагола глагольное действие вы- 
ступает как «ограниченное, сосредоточенное в каком-либо пределе совер- 
шения» 4 , так же как категорией единственного числа существительных 
устанавливается единичность или единство, цельность, совокупность, 
неделимость в предметном значении имен существительных. В несовер- 
шенном виде действие рассматривается в его течении, в процессе соверше- 
ния, а тем самым в длительности или повторяемости, то есть раскры- 
вается внутренняя сложность действия, множественность составляющих 


1 «Грамматика русского языка», т. I, стр. 36. 

2 В. В. Виноградов. Словообразование в его отношении к грамматике и, 
лексикологии, стр. 12. 

ЗВ. В. Виноградов. Русский язык, стр. 118. 

4 «Грамматика русского языка», т. I, стр. 426. 
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его моментов; таким образом, категория несовершенного вида соответ- 
ствует категории множественного числа имен существительных, указы- 
вающей на раздельное множество предметов 

Максимально абстрагированные глагольные категории спряжения: 
лица, времени и наклонения — соответствуют категории падежа как 
основной именной категории склонения. Все эти категории объединяются 
тем или иным выражением отношений действительности. В категориях 
лица, времени и наклонения действие приписывается определенному 
субъекту, устанавливается то или иное отношение действия к реальной 
действительности и в случае реализации действия, его включения в реаль- 
ную действительность, раскрывается то или иное его временное значение,, 
как отражение объективного времени. Именно эти категории являются 
базой синтаксической категории предикативности, находящей себе мор- 
фологическое выражение в формах лица, времени и наклонения 1 2 . 

Категорией лица объединяются личные местоимения и глаголы в спря- 
гаемой личной форме. Но в личных местоимениях и глаголах эта катего- 
рия проявляется различным образом. Категорией лица в глаголе устанав- 
ливается отношение действия к определенному лицу как про- 
изводителю действия. При этом связь глагола с действующим лицом, 
«присуждение» глагольного действия одному из 3-х лиц, как выражался 
Добиаш 3 4 , осуществляется выражением отношения действия к говоря- 
щему лицу. 

Личные местоимения раскрывают категорию лица прямым, непосред- 
ственным указанием «на лица (а местоимения 3-го лица и на пред- 
меты), но их отношению к лицу говорящего» «. Таким образом, в глаголь- 
ных формах категория лица находит более абстрагированное выражение,, 
чем в личных и предметно-личных местоимениях. И именно поэтому кате- 
гория лица в глаголе выступает как «фундамент сказуемости» 5 . При- 
мечательно при этом, что, употребляясь при глаголах, «местоимения 
-го и 2~ го лица, означая отношения между говорящим и слушающим, 
связаны всегда с живыми деятелями, а поэтому более формальны и легче 
опускаются» С Вот несколько характерных примеров: 

И упал он силою и воскликнул в душевной немощи: — БатькоГ 
где ты? Слышишь ли ты? — «Слышу» раздалось среди всеобщей 
тишины, и весь миллион народа в одно время вздрогнул (Гоголь. 
Тарас Бульба). 


1 «Грамматика русского языка», т. I, стр. 113. 

* См. ст. В. В. Виноградова в настоящем сборнике, стр. 404 и сл. 

А. В. Добиаш. Опыт симасиологии частей речи и их форм на почве гречс- 
ского языка. «Изв. Историко-филол. ин-та кн. Безбородко в Нежине», т. XVI Нежин 
1898, стр. 94 — 95. ’ 

4 «Грамматика русского языка», т. I, стр. 27. 

5 В. В. Виноградов. Русский язык, стр. 452. 

Е. М. Галкина-Федорук. К вопросу о безличных предложениях 
«Русский язык в школе», 1947, № 2, стр. 7. 
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— Видишь? Видишь? — старик бросал грозные взгляды на 
след машины, который шел по карнизу. — Вижу (Кожевников. 
Живая вода). 

— Нарисовал карту? — спросил Козел. — Сейчас нарисую, — 
ответил Курымушко (Пришвин. Кащеева Цепь). 

Категория времени в современном русском языке выступает не только 
как грамматическое свойство глагольных форм, включая формы прича- 
стий и деепричастий, но и как необходимый грамматический признак слов 
из категории состояния и кратких прилагательных. Таким образом, 
в категории времени объединяются глаголы, краткие прилагательные 
и слова из категории состояния. Грамматическое своеобразие категории 
состояния как особой части речи и состоит в том, что слова этой катего- 
рии аналитически, при помощи связки или ее соотносительного отсут- 
ствия, выражают грамматическое время, не устанавливая, однако, 
в отличие от глагола, дифференциации в кругу основных временных значе- 
ний настоящего, прошедшего и будущего времени. Обозначая в бессвя- 
зочном своем употреблении простое наличие того или другого состояния, 
слова из категории состояния не могут передавать того различия между 
раскрытым и нераскрытым настоящим, которое свойственно формам на- 
стоящего времени глагола. Приведу ряд примеров такого недифференци- 
рованного временного значения настоящего времени у слов из категории 
состояния, обозначающих наличные состояния природы, среды, физиче- 
ские и психические состояния человека или других живых существ Ч 

А какова погода? — кажется, ветер. — Никак нет-с, ваше сия- 
тельство! очень тихо-с! — отвечал камердинер (Пушкин. Пиковая дама). 

Не спится, няня: здесь так душно! (Пушкин. Евгений Онегин). 

Шалун уж заморозил пальчик; Ему и больно и смешно, А мать 
грозит ему в окно (Пушкин. Евгений Онегин). 

Хотя бы звездочка на небе. Темно и глухо, как в винном подвале 
(Гоголь. Пропавшая грамота). 

Смотрите, ведь уж поздно, холодно (Лермонтов. Максим Максимыч). 

Их здесь трудно найти (Тургенев. Дворянское гнездо). 

На улицах пусто (Л. Толстой. Казаки). 

Как душно и уныло\ (Чехов. Степь). 

Даже теперь мне совестно (Чехов. Сильные ощущения). 

Иванов. Тебе, Анюта, вредно стоять у раскрытого окна. 
(Чехов. Иванов). 

Варя. Бог с ним совсем, тяжело мне его видеть (Чехов. 
Вишневый сад). 

На сцене — тихо (Горький. На дне). 

Очень тихо на реке, очень черно и жутко (Горький. Мои универ- 
ситеты). 

1 Часть примеров взята из статьи Е. М, Галкиной-Федорук «Безлич- 
ные предложения с, безлично-предикативными словами на о». «Ученые записки МГУ», 
вып. 128; «Труды кафедры русск. яз.о, кн. 1, М., 1948, стр. 70—85. 
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Во всех подобных случаях слова из категории состояния передают 
настоящее время вне какого-либо выражаемого ими отношения к прошед- 
шему или к будущему, хотя и могут выражать значение настоящего вре- 
мени не только конкретно, но и более абстрагированно, например: 

Весело жить в такой земле (Лермонтов. Княжна Мери). 

Хорошо плыть ночью но реке (Горький. Мои университеты). 
Как важно во-время овладеть властью (А. Толстой. Хлеб). 

Как же все-таки приятно проезжать по любимым местам (Бабаев- 
ский. Кавалер Золотой Звезды). 

При употреблении со связкой прошедшего времени было слова из 
категории состояния не могут передавать различия между имперфектным, 
аористическим и перфектным значением, как это свойственно глаголам 
прошедшего времени. 

В словах из категории состояния в таких случаях устанавливается 
только общая отнесенность выражаемых ими состояний к плану прошлого. 
Уж было поздно и темно, когда я снова отворил окно и стал звать 
Максима Максимыча, говоря, что пора спать (Лермонтов. Максим 
Максимыч). 

Неприятно, смутно было у него на сердце (Гоголь. Мертвые души). 
В толпе мне было всегда особенно легко и отрадно (Тургенев. Ася). 
Ему было так холодно, как будто он был в одной рубахе (А. Тол- 
стой. Хозяин и работник). 

Было тихо, сумрачно и скучно (Горький. Мать). 

Кругом было тихо (Чехов. Налим). 

Тут было темно и душно, но тепло (Чехов. Каштанка). 

Бесполезно было сердиться на него (Горький. Мои университеты). 
Было стыдно рассказать о том, что произошло у него с сыном 
(1 орький. Дело Артамоновых). 

В станице было не жарко, а душно (Бабаевский. Кавалер Золотой 
Звезды). 

Было, как всегда, шумно, весело, радостно (Первенцев. Честь 
смолоду). 


Подобным же образом и в сочетании со связкой будет слова из кате- 
гории состояния обозначают простую отнесенность того или иного состоя- 
ния в план будущего времени, сближаясь в этом своем значении с глаголь- 
ными формами будущего сложного времени, но отличаясь, однако, от 
последних отсутствием видового значения несовершенного вида. 

Грустно мне будет (Радищев. Путешествие из Петербурга 
в Москву). 

Ах, милый мой, сказала графиня, — ради бога не рассказывай: 
мне страшно будет слушать (Пушкин. Выстрел). 

Мне и тебе будет обидно (Достоевский. Неточка Незванова). 

Краткие формы имен прилагательных в бессвязочном употреблении 
имеют обобщенное временное значение наличия или постоянства признака, 
присущего предмету, не всегда соотносительное со значениями прошедшего 


86 


Н . С. Поспелов 


или будущего времени (выражаемыми соответствующими связками). Вот 
ряд характерных примеров из современной советской художественной 
литературы Е 

Счастье неуловимо. Никогда не знаешь, есть оно или нет. (Пав- 
ленко. Счастье). 

Да, сколько приходится переживать и нам и всем людям, а жизнь 
все-таки прекрасна (Фадеев. Молодая гвардия). 

Народ кругом подобрался уравновешенный. Персонал преду- 
предителен и вежлив (Панова. Спутники). 

В тех же случаях, когда краткое прилагательное без связки имеет 
более конкретное временное значение и обозначает признак наличный, 
но временный, случайный, это временное значение отчетливо соотносится 
со зна чениями прошедшего и будущего времени, выражаемыми при по- 
мощи связки. 

Вагон команды пуст: все, кроме дежурных, ушли с Даниловым 
(Панова. Спутники). 

По всему было видно, что лесничий и счастлив и смущен (Паустов- 
ский. Новые рассказы). 

При наличии связки прошедшего времени краткие прилагательные 
выражают признак, который был присущ предмету в прошлом, без диф- 
ференциации этого временного значения прошедшего назначения аористи- 
ческое, имперфектное или перфектное. 

Например: 

Он был всегда возбужденно-деятелен, всегда весел и в то же время 
аккуратен, расчетлив, требователен (Фадеев. Молодая гвардия). 

И здесь конкретное временное значение настоящего становится ясным 
только из контекста речи, из окружающей «обстановки». 

Он бросился к калитке. Двор был пуст (Федин. Первые радости). 

Проценко был мрачен. . . Его лицо ни разу не осветила обычная 
хитрая улыбка (Симонов. Дни и ночи). 

В кратких формах имен прилагательных со связкой будущего времени, 
так же как и в словах из категории состояния, значение будущего времени 
ограничивается указанием на простую отнесенность признака, обозначае- 
мого краткой формой, к плану будущего времени. 

Я буду осторожна (Фадеев. Молодая гвардия). 

Свежее мясо будет очень полезно в госпитальном рационе 
(Панова. Спутники). 

В зависимости от контекста и лексического значения прилагательного 
будущее время в кратком прилагательном может получить значение по- 
стоянного признака, отнесенного в будущее, например: 

Верна буду тебе до смерти (А. Толстой. Восемнадцатый год). 


1 Примеры заимствованы из статьи Н. Ю. Шведовой. Полные и краткие 
формы имен прилагательных в составе сказуемого в современном русском литератур- 
ном языке. «Уч. зап МГУ», вып. 150; «Русский язык». М., 1952, стр. 73 132. 
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На веки вечные буду я горд тем, что судьба судила мне пройти свой 
путь в нашей коммунистической партии (Фадеев. Молодая гвардия). 

Как показывают приведенные примеры, слова из категории состояния 
и краткие прилагательные, объединяясь с глаголом, обозначают время 
•состояния или признака, как настоящее (наличное или постоянное), 
прошедшее или будущее. Никакой иной временной дифференциации 
в значении кратких прилагательных и слов из категории состояния не 
наблюдается. Однако и этого достаточно, чтобы утверждать, что в плане 
грамматического учения о слове глаголы (включая в их состав и краткие 
страдательные причастия), слова из категории состояния и краткие прила- 
гательные объединяются единой присущей им грамматической категорией 
времени и противопоставляются всем другим частям речи, не имеющим 
временного значения: именам существительным, прилагательным (пол- 
ным) и числительным, местоимениям и наречиям. 

Категория наклонения объединяет те же части речи, что и грамматиче- 
ское время: глаголы, слова из категории состояния и краткие прилага- 
тельные. Однако более широкое грамматическое значение модальности 
объединяет глаголы, слова категории состояния и краткие прилагатель- 
ные с утвердительными и отрицательными словами-предложениями 1 (типа 
да, нет ) и с различного рода модальными словами, получающими значе- 
ние слов-предложений, например с модальными словами вероятно, 
■вряд ли, и с междометиями, получающими в ответных репликах диалоги- 
ческой речи значение самостоятельных слов, выражающих отношение 
говорящего к чьему-либо высказыванию. Но слова-предложения, имея 
определенное модальное значение, не получают при этом никакого вре- 
менного значения. 

Таким образом, в общей системе частей речи в современном русском 
языке выступает следующее основное противопоставление: слова, объ- 
единяемые грамматическими категориями рода, числа и падежа, и слова, 
объединяемые грамматическими категориями лица, времени и наклоне- 
ния. В первую группу входят имена существительные, прилагательные 
{с выделением из них кратких форм и форм сравнительной степени) и 
имена числительные порядковые. Во вторую группу включаются глаголы, 
краткие страдательные причастия, краткие прилагательные и слова из 
категории состояния. Особые места в системе частей речи занимают 
местоимения, количественные числительные, наречия и междометия. 

Примечательно положение в грамматической системе частей речи имен 
прилагательных и причастий. Они и склоняются (в полной своей форме) 
и «спрягаются» (в краткой своей форме), на что обращал внимание еще 

1 Словами-предложениями мы называем предложения, выраженные отдельными 
словами или целыми неразложимыми словосочетаниями и не допускающие расчлене- 
ния на члены предложения или распространения при помощи пояснительных слов. 
Все содержание таких предложений сводится к простому утверждению или отрица- 
нию, выражению согласия или несогласия или к общей экспрессивно-модальной 
■оценке предшествующего высказывания. 
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А. X. Востоков 1 . Шахматов в «Очерке современного русского литератур- 
ного языка» включал краткие спрягаемые прилагательные и причастия 
в систему глагола, а позже в «Синтаксисе русского языка» склонен был 
рассматривать краткие формы прилагательных как особую грамматиче- 
скую категорию. 

Резкое различие между краткими и полными прилагательными наблю- 
дается в их отношении к грамматическим категориям времени и наклоне- 
ния. По формулировке В. В. Виноградова, «краткие формы обозначают 
качественное состояние, протекающее или возни- 
кающее во времени; полные - признак, мыслимый вне 
времени, но в данном контексте (т. е. только синтаксически. —Н. Я.) 

отнесенный к определенному времени» 2 (подчеркнуто мною. Я. Я ) 

В первом случае признак воспринимается как отнесенный к определенному 
периоду времени, — периоду, охватывающему или все время существова- 
ния предмета, или только какой-то отрезок этого времени; во втором слу- 
чае признак, мыслимый отвлеченно, как общая категория качества, при- 
писывается предмету в качестве его характерной приметы 3 . Однако так 
как «значение качества в имени прилагательном становится все опреде- 
лительнее, резче и отвлеченнее» и так как «во всех относительных прилага- 
тельных потенциально заложен оттенок качественности» 4 , качественно- 
относительные прилагательные представляют собой один основной раз- 
ряд прилагательных, а краткие и полные прилагательные образуют 
единство одной объединяющей их части речи. В тех же случаях, когда 
краткие прилагательные теряют соотносительность с полными, они, утра- 
чивая качественное значение, закономерно включаются в орбиту катего- 
рии состояния ( рад , горазд и т. п.). Таким образом, прилагательные 
в целом, объединяя значения качества, качественного отношения и каче- 
ственного состояния, совмещают в себе (в кратких формах) грамматиче- 
ские категории имени и глагола и в этом смысле, не переставая бытъ 
«согласуемыми» именами, связывают друг с другом обе эти группы частей 
речи. В кругу глагольных форм аналогичную позицию занимают при- 
частия: они тоже объединяют в себе грамматические признаки глагола 
и имени и, не переставая быть формами глагола, имеющими залого- 
вое, видовое и временное значение, оказываются своеобразной «экс- 
пансией» глагола в сферу имен. Краткие страдательные причастия 
занимают среди причастий положение, аналогичное позиции кратких 
прилагательных внутри прилагательных в целом: они «спрягаются» * 
вторично «включаются в систему глагола» и получают в аналитиче- 
ском выраж ении осложненное временное значение перфекта 5 , плюсквам- 

1 См. «Русская грамматика». Изд. 12-е. СПб., 1874, § 32, стр. 28—29. 

2 В. В. Виноградов. Русский язык, стр. 263. 

Ср. Н. ІО. Ш в е д о в а. Полные и краткие формы имен прилагательных в со- 
ставе сказуемого в современном русском языке, стр. 87. 

4 В. В. Виноградов. Русский язык, стр. 186, 205. 

5 А. А. Шахматов. Синтаксис русского языка. Л., Учпедгиз 1941 $ 563 
стр. 489. 
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перфекта (при употреблении со связкой прошедшего времени), предбуду- 
щего (при употреблении со связкой будущего времени). 

При помощи местоимений устанавливается «категориальная» связь 
между склоняемыми именами и спрягаемыми глаголами. Местоимения 
в категории лица устанавливают связь между глаголами и именами, так 
как с точки зрения категории лица каждое существительное становится 
в позицию 3-го лица. Как отметил еще Ломоносов, местоимения по своему 
обобщающему значению принадлежат к числу «частей слова знаменатель- 
ных, кратко заключающих в себе несколько идей разных» \ и, как сказано 
далее, служат «для сокращения наименований» 1 2 . 

Особое место, занимаемое в системе частей речи количественными 
числительными, определяется тем, что они, сами по себе не выражая 
предметного значения и будучи лишены, в основном своем составе, грам- 
матических категорий рода и числа, образуют тесные, в той или другой 
степени грамматически неразложимые сочетания с именами существитель- 
ными, являясь их числовыми опрѳдѳлитѳлями. 

Своеобразное положение наречий в системе частей речи всецело опре- 
деляется отсутствием у них категориальных грамматических признаков 
как имени, так и глагола. Поэтому их грамматическая роль сводится 
к выражению обстоятельств. Ломоносов правильно указал основную 
функцию наречия в плане грамматического учения о слове. По Ломоносову, 
наречие включается в состав «частей слова знаменательных, кратко за- 
ключающих в себе несколько идей разных», в качестве особой части речи, 
служащей для краткого изображения обстоятельств. Шахматов был со- 
вершенно прав, указывая, что наречие, «не обнаруживая в своей форме 
связи с грамматическими категориями» 3 , вызывает только «отрицатель- 
ное определение», «как часть речи, сама по себе не соответствующая какой- 
нибудь грамматической категории» 4 . Но, увлекшись разнообразными 
случаями адвербиализации и перехода наречий в предлоги и союзы, Шахма- 
тов не обратил внимания на существенный грамматический признак на- 
речия как отдельного слова, на его обобщающую функцию при выраже- 
нии им различных обстоятельств. 

При грамматическом анализе междометий тоже до сих пор не учиты- 
вается аналогичная их функция в речи, верно отмеченная еще Ломоно- 
совым. «Междуметие, — по определению Ломоносова, — представляет 
движение человеческого духа кратко», 5 то есть грамматически обобщенно, 
и поэтому тоже принадлежит к «частям слова знаменательным, кратко 
заключающим в себе несколько идей разных». Междометие, по Ломоносову, 
выражая ту или другую эмоцию или волеизъявление, заменяет отдель- 

1 М. В. Ломоносов. Поли. собр. соч., т. 7. М— Л., Изд-во АН СССР 195° 
стр. 406—407. 

2 Т а м же, стр. 408. 

5 А. А. Ш а х м а т о в. Синтаксис русского языка, § 490. 

4 Т а м же, § 491, стр. 406. 

* м - В. Ломоносов. Ук. соч., стр. 406. 
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ным словом целое предложение. Именно поэтому междометие в качестве 
знаменательного слова необходимо включается в состав слов, выражаю- 
щих определенное отношение говорящего к происходящему или высказы- 
ваемому; вспомним пример Ломоносова: «ба!» вместо «Я удивляюсь, что 
тебя здесь вижу». В этой своей функции междометия включаются в со- 
став слов, выражающих категорию модального отношения, хотя, конечно, 
в чисто экспрессивной функции они оказываются лишь средствами, 
«только выражающими различные ощущения и волеизъявления говоря- 
щего» 1 , но «не являются названиями чувств и волеизъявлений» 2 . 

Резюмирую основное содержание настоящей статьи. 

1. При построении системы частей речи в современном русском языке 
необходимо учитывать существенные различия по степени абстрагирован- 
ное™ между отдельными грамматическими категориями, фиксирующими 
то общее, что лежит в основе изменений слов, и частями речи, как основ- 
ными лексико-грамматическими разрядами слов, в которых реализуются 
указанные грамматические категории. 

2. Грамматическое значение частей речи закономерно выражается 
в присущих им грамматических категориях. 

3. Части речи, как основные лексико-грамматические разряды слов, 
объединяются друг с другом общими для них грамматическими катего- 
риями. 

4. С грамматическими категориями закономерно связаны словообразо- 
вательные категории, выполняющие дифференцирующую, расчленяющую 
функцию по отношению к соответствующим им грамматическим кате- 
гориям. 

5. Лексико-грамматические категории рода и числа получают чисто 
грамматическое значение в согласованных с именами существительными 
прилагательных, числительных и местоимениях и в координируемых 
с ними глагольных формах и таким образом в своем грамматическом вы- 
ражении осуществляют широкое объединение частей речи, разнородных 
по своему общему грамматическому значению. 

6. Наиболее абстрагированная из именных категорий грамматическая 
категория падежа имеет и наиболее широкий объем объединяемых ею 
частей речи. При этом падежное отношение имен существительных к 
другим частям речи оказывается двояким: с одной стороны, падежное 
значение имени существительного при синтаксической связи склонения 
распространяется на имена прилагательные, причастия, числительные, 
местоимения, прилагательные, а с другой, при синтаксической связи 
управления то или иное падежное значение закономерно возникает в име- 
нах существительных, в личных, вопросительно-относительных, отрица- 
тельных и неопределенных местоимениях при сочетании их с управляю- 
щими глаголами, причастиями, прилагательными и другими суще- 
ствительными . 


1 «Грамматика русского языка», т. I, стр. 674. 

2 «Современный русский язык. Морфология», стр. 472. 
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7. В грамматическом строе русского языка между грамматическими 
категориями рода, числа и падежа имен и глагольными категориями 
лица, иремени, наклонения и залога устанавливаются разнообразные 
соотношения. 

8. Предметное значение имени существительного, поскольку оно выра- 
жается в грамматических категориях рода, числа и падежа, оказывается 
не только лексическим, но и грамматическим его значением. 

9. Грамматическое значение действия выражается, хотя и неравно- 
мерно, глагольными категориями залога и вида, лица, времени и накло- 
нения. 

10. I рамматической категорией лица объединяются личные местоиме- 
ния и ілаголы в спрягаемой личной форме, но в глагольных формах 
категория лица находит более абстрагированное выражение, чем в личных 
л предметно-личных местоимениях. 

11. 1 рамматической категорией времени объединяются глаголы, слова 
из категории состояния и краткие прилагательные. 

12. Грамматическое своеобразие категории состояния, как особой 
части речи, и состоит в том, что слова этой категории аналитически, при 
помощи связки или ее соотносительного отсутствия, выражают граммати- 
ческое время, не устанавливая, однако, в отличие от глагола, дифференциа- 
ции в кругу основных временных значений настоящего, прошедшего 
и будущего времени. 

13. Своеобразное положение имен прилагательных в системе частей 
речи заключается в том, что они, объединяя значения качества, качествен- 
ного отношения и качественного состояния, совмещают в кратких своих 
формах грамматические категории имени и глагола и в этом смысле 
связывают друг с другом обе эти группы частей речи. 

14. В кругу глагольных форм аналогичную позицию занимают прича- 
стия: они тоже объединяют в себе грамматические признаки глагола и 
имени. 

15. Необходимо разграничивать в составе междометий знаменатель- 
ные слова, выражающие модальное отношение и являющиеся словами- 
предложениями, и междометия с чисто экспрессивной функцией, выражаю- 
щие только различные ощущения и волеизъявления говорящего. 


А. А. РЕФОРМАТСКИЙ 

О СООТНОШЕНИИ ФОНЕТИКИ И ГРАММАТИКИ 
(МОРФОЛОГИИ) 

1. К постановке вопроса 

Этот вопрос в разные эпохи развития науки о языке получал раз- 
личное разрешение. Пока фонетика не сложилась как особая лингви- 
стическая дисциплина, на нее мало обращали внимания. А когда 
в связи с развитием сравнительно-исторического метода фонетические 
процессы и явления стали необходимым звеном лингвистического ис- 
следования, «фонетические законы» резко отделились от общих законов 
развития языка. 

Если миновать эпоху Боппа — Гримма и даже ПІлейхера, то следует 
констатировать, что, во-первых, фонетики в собственном смысле слова 
еще не было, во-вторых, в XIX в. все более укреплялась мысль о том, 
что фонетика — это физиология, наука естественная (ХаІиглчззепзсЪаІІ), 
а грамматика — это психология (КиІІипѵізбепэсЬай) Г 

В воззрениях младограмматиков фонетика и грамматика принадле- 
жали к совершенно различным сферам, «Психический элемент, — писал 
Пауль, — это наиболее значительный фактор в любом культурном дви- 
жении, вокруг чего все вращается, и поэтому психология является 
наиболее важным основанием любой науки о культуре. Однако психи- 
ческое — не единственный фактор, никакая культура не существует на 
чисто психической основе» 1 2 . 

Языковедение же как науку Пауль мыслил себе отнюдь не как 
чистую науку (геіпе ѴѴівзепзсЬаІІ), по его словам, «скорее оно обра- 
зует конгломерат, составленный из различных законополагающих наук 
или, как правило, из сегментов таких наук» 3 . 

1 См. Н. Раиі. Ргіпгіріеп Йег зргасЬдезсЪісЫе, 2 аиЛ. 1886, з. 6, 7, 8, 9 и др. 

2 «Баз рзусЬізсЬе еіетепі ізі йег \ѵезеп11ісЬз1е Іасіог іп аііег си11игЬе\ѵе^ип§, 
иш йеп зісЬ аііез йгеМ, ипй йіе рзусЬоІоще ізі йаЬег йіе ѵогпеЬтзІе Іазіз аііег. . . 
сиІІигѵѵіззепзсЬаГі. Баз рзусЬізсЬе ізі Йагит аЬег пісЫ Йег еіпхіде Гасіог, ез §іеЬЬ 
кеіпе сиііиг аиі геіп рзусЬізсЬег ипіегіа^е». (Н. Раиі. Ргіпхіріеп йег зргасЬре- 
зсЬісЫе, 2 аиП., 1886, з. 2). 

3 «ѴіеІтеЬг Ьіійеі зіе еіп соп^іотегаі, йаз аиз ѵегзсЬіейепеп геіпеп §езеІ 2 - 
ѵѵіззепзсЬаІіеп ойег іп йег ге^еі аиз зе^тепіеп зоІсЬег лѵіззепзсЬаіТеп гизаттеп- 
дезеігі ізі». (Там ж е). 
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Эти установки привели к довольно часто встречающемуся (даже, 
к сожалению, и сейчас) мнению, что фонетика — это физика, физиоло- 
гия, а грамматика — это психика. Тем самым отрицалось единство 
языка как особого общественного явления, тем самым и пресловутая 
паулевская трактовка языковедения как «К.оп$ДотегаІлѵіззеп8с1іаК» 
(«конгломератная наука») долго торжествовала. 

В такой постановке вопроса фонетика не только исключается из ве- 
дения общественных (гуманитарных) наук (КиІІигхѵіззепзсЪаІЬеп), но 
и вообще выпадает из языка. А что же тогда «делается» с языком? 
Он остается «Ыозз рзусЬо1о§ізсЬ»? (только психологическим). 

Так думать нельзя. И если мы хотим понять язык в его реальной 
данности, то мы должны понимать его в его целостности. 

Прежде всего следует понять, что язык как орудие общения — это 
особое общественное (а не наполовину общественное, а наполовину 
«природное») явление. Надо понять, что у языка своя структура, свои 
особые внутренние законы развития, что его нельзя свести ни к явле- 
ниям базиса, ни к явлениям надстройки, ни к каким-либо иным явле- 
ниям. И поэтому не надо делить язык «пополам» — на «социальное» 
и «природное» или же на «материю» и «форму», а следует понять един- 
ство и целостность языка и особенности его структуры, складывающейся 
из фонетики, грамматики (морфология и синтаксис) и лексики. 

Единство и целостность языка как особого общественного явления от- 
нюдь не исключают особенностей каждого структурного элемента языка: 
фонетического, грамматического, лексического. Но различия этих эле- 
ментов не противоречат тезису о единстве языка в целом. 

Различия этих элементов языка очевидны. В фонетике — звуки, 
в грамматике — формы (морфологические и синтаксические), в лексике — 
слова. Однако не менее очевидно, что слова не существуют вне грам- 
матики и в отрешении от «природной материи» — фонетики; «формы» 
бывают только формами слов и словосочетаний. 

Весь смысл фонологического аспекта в фонетике — именно в том, 
чтобы не отдавать фонетику естествознанию, а понять звуки, явления 
физические, в качестве обязательного элемента языка как обществен- 
ного явления. 

В данной работе мы хотим исследовать связи фонетики и грамма- 
тики и в первую очередь морфологии, считая, что каждая из этих 
областей имеет свой специфический ареал. 

Вопрос о соотношении фонетики и синтаксиса на базе соотношения 
между фразой и предложением — особый вопрос, которого мы здесь 
касаться не будем. 

2. Бодуэн де Куртенэ и теория чередований 

Первый, кто нарушил признанные в 70-х— 80-х годах каноны, был 
И. А. Бодуэн де Куртенэ. Декларативно он отвергал фонетические 
законы, объявив что никаких фонетических законов нет и быть не 
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может 1 , хотя в недекларативной части своих исследований показал 
очень тонко, что же такое фонетические законы в их развитии и функ- 
ционировании на данном этапе состояния языка и как осуществляется 
необходимая связь фонетики и морфологии в фонемном строении мор- 
фем и их разновидностей, возникающих благодаря альтернациям фонем 
в морфемах 2 . 

Извлекая самое существенное из знаменитого, но мало изученного 
труда Бодуэна де Куртенэ «ѴегеисЪ еіпег ТЪеогіе рЬопеИвсЬег Аііег- 
паііопеп» (1895, польское издание «РгбЬа іеогр аІЬегпаеіі ІопеІусгнусЬ», 
1893), где сконцентрированы все основные его мысли о чередованиях, 
я хотел" бы напомнить только один его анализ. 

На сопоставлении двух глагольных форм ріоі-^ (ріоі-е) «я плёл» и 
и ріесі-е (ріес’-е) «он плетет» Бодуэн де Куртенэ показывает все сту- 
пени, все типы чередований как ступени одной лестницы, где истори- 
чески развивающийся процесс переводит один тип в другой, качественно 
отличный. Вот этот анализ: 

1) 1 х (из Іо в р1о1$) || 1 2 (из 1е в ріесіе) — эмбриональная дивер- 
генция. 

2) е х (из іе в р1о1§) || е 2 (из сіе в ріесіе) — неофонетическая альтер- 
нация или дивергенция. 

3) о (из Іо в ріоіе^) || е (из Іе в ріесіе) — палеофонетическая или 
традиционная альтернация. 

4) і (из іе в ріоіе) || с’ (из сіе в ріесіе) — психофонетическая альтер- 
нация или корреляция. 

Разъясняя этот анализ в плане ^Ъенеіпапсіег, Бодуэн приводит 
следующий комментарий, переводящий в план КасЬеіпапсІег 3 . 

1) * ріоі-о || * ріеіе, где только эмбриональные дивергенции е х || е 2 и 
І! || і 2 , извлекаемые из сочетаний еіо || еіе. 

2) * рІеі 0 -о || * р1е1 г е, где і 0 || і,- уже настоящая дивергенция, а е, 
(в ріеі-о) || е 2 (в ріеі-е) все еще эмбриональная. 

3) * рІе 0 ? 0 -о !| * р1е { 1 г е, где две дивергенции: і 0 (| і,., е 0 || е, или, может 
быть, уже одна традиционная альтернация і || і’ и одна дивергенция е 0 || е, . 

4) * ріоі- || * ріеі'-, где две палеофонетические или традиционные 
альтернации 1 1| і' (і || с') и о |] е и одна эмбриональная дивергенция 

( в Іо) || К (в Іе). 


1 «Ез щЪЬ тѵесіег ЬаиІтѵесЬзеІ, посЬ ЕаиЬ^езеЬге ипсі ез капп аисЬ зоІсЬе пісМ. 
§еЪеп» (1. Ваисіоиіп сіе Соигіепау. ѴегзисЬ еіпег ТЬеогіе рЬопеІізсЬег АІЬег- 
паііопеп, 1895, 8. 18). 

2 Еще в работе «Из лекций по латинской фонетике» (1893) Бодуэн де Куртенэ 
в общей форме так резюмировал эту мысль: «Морфологическое флексийное чередо- 
вание основ есть явление вторичное, вызванное первичными чисто фонетическими 
причинами. Чередование основ, как и всякое вообще фонетическое чередование 
морфологических единиц или морфем, разлагается на чередование фонем, входящих 
в состав этих морфем» (стр. 242). 

3 Эти термины следует понимать в смысле синхронии и диахронии, т. е. КеЬеп- 
еіпапсіег — симультанное состояние, КасЬеіпапйег — сукцѳссивноѳ последование. 
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5) Конечный пункт, т. е. исходный материал анализа: рІсІ-$[рШ-е ] || 
ріесі-е [ріес’-е], в котором о || е и і || с’ уже корреляции, причем чере- 
дование і || с’ связано с чередованием известных глагольных форм рІоІ-$, 
ріоі-д. || ріесі-е, ріесі-езт., ріесі-ету, ріесі-ссіе ; чередование же о || е ча- 
стично тоже связано с этими морфологическими явлениями, но его 
«психический» характер гораздо слабее вследствие тенденции к вырав- 
ниванию форм, так как бывают и формы рІеІ$, ріеід. [ріеіе, ріеіо] 
вместо рІоІ$, ріоід. [ріоіе, ріоіо] , откуда в современном состоянии чере- 
дование о || е снизилось до ранга традиционных альтернаций, тогда как 
чередование і || с осталось корреляцией. 

Этот ювелирный анализ должен до сих пор радовать сердце каждого 
фонолога и грамматиста. Не хватает здесь лишь одного понятия, кото- 
рое должно все разъяснить до конца, — это понятия позиции, без чего 
все построенное Бодуэном де Куртенэ здание остается все-таки без 
фундамента. 

3. Фонетический и морфологический «ярусы» в структуре языка 

Попытаемся установить принципы связи фонетического и морфоло- 
гического «ярусов» в структуре языка. 

Прежде всего необходимо отказаться от ходячего представления 
о том, что «слова состоят из звуков»; это положение дважды непра- 
вильно: во-первых, потому, что слова состоят из морфем (хотя бы это 
были и одноморфемные слова), а во-вторых, сами морфемы состоят 
не из звуков, а из фонем. Произносимые в речи звуки объединены 
в фонемы, и именно фонемы являются материалом построения морфем. 

Если ограничиваться реально произносимыми звуками, то нельзя по- 
дойти к морфологическому строению слов, так как комбинаторные явле- 
ния «стирают» морфологические швы ([ш : ыт’] вместо <с — ш — и — т’Д, 
[д’эцкэи] вместо <д’эт — ск — о])> и т. п.) и вместе с позиционными 
явлениями (например, редукцией) создают произносительные варианты 
фонематических, а тем самым и морфологических, тождеств (например 
[роз-], [рДз-], [раз-], [рос-], [рДс-], [рас-], [рДж-], [раж-], [рэш], [рДщ-], 
[рэщ-] в случаях: роздых, раздать, раздавать , роспуск, раститъ, 
распивать, разжатъ, разжевать, расшитъ, расшивать, расщепа, рас- 
щепитъ, или в определении падежной флексии в случаях: стола, дома, 
коня, края ит. п., где комбинаторно-позиционные условия создают 
различие звуков флексии). 

Для фонетики все эти случаи должны быть зарегистрированы, но 
отнюдь не в плане безразлично-равноправного ряда, а именно как 
вариантный ряд чего-то одного — по основному виду входящих в дан- 
ные морфемы фонем «роз-)>, <-а», что для морфологии является 
единственно нужным 1 . 

1 Поэтому для записи парадигм не годится не только орфографическое обли- 
чив слов и форм, но и передача их в фонетической транскрипции; здесь нужна 
фонематическая транскрипция. 
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В поисках разрешения этих вопросов многие исследователи прибе- 
гали к особым понятиям: морфонемы (из морфофонемы с применением 
гаплологии) и морфонологии (из морфофонологии). 

Эти два понятия, на наш взгляд, далеко не равноценны, кроме 
того, термин «морфонема» употреблялся и употребляется разными ис- 
следователями применительно к различным объектам. 

4. Проблема морфонемы и морфонологии 

Первым, кто ввел термин «морфонема», был польский лингвист 
Генрик Улашин. Он шел прямо от психологических определений 
Бодуэна де Куртенэ и формулировал так: «Надо разложить в соответ- 
ствии с моими воззрениями слишком широкое представление «фонемы» 
на два представления: «фонема и морфонема», одновременно противо- 
поставляемые представлению «звук» как обозначению объективного яв- 
ления, которое можно уяснить при помощи аппаратов эксперимен- 
тальной фонетики» А 

В дальнейшем Г. Улашин объясняет, что фонемы соотнесены со сло- 
гами, а не с морфемами; это он демонстрирует на двояком членении 
польского слова гада: 

«Акустико-артикуляционные представления далее неделимы. Я на- 
зываю их «фонемами»: г, Ь, а. Из них образован комплекс, фонемный 
комплекс ч.гаЪа». 

Отсюда, по Улашину, в уменьшительном гарка 5 фонем: й, а, р, к, а. 
При таком понимании слово гада делится, по Г. Улашину, на: 2 / а || Ъ/а, 
(т. е. фонемы соотнесены со слогами). 

Иначе обстоит дело, если мы анализируем то же слово с семасиолого- 
морфологической точки зрения; в таком случае мы получаем расчле- 
нение || іаЪ/а || , и полученные элементы (морфонемы), с вышеуказанной 
точки зрения, мы не можем уже делить дальше. 

Далее Г. Улашин определяет фонему как «субъективное явление», 
которому соответствует звук; «он как объективное явление принадле- 
жит к области тех же физических феноменов, как, например, завывание 
ветра, голоса животных, вообще — природные звуки». 

А что же такое морфонема по Улашину? 

«Морфонема это фонема в семасиолого-морфологической функции» 2 . 
Пример: гада — гадка [ гарка ], где каждая согласная корня морфонема 
га же, а фонемы здесь разные [Ь] — [р] — или [Ь (оглушенное)]. 

1 «2ег^1іеЛеге ісЬ шеіпег АпзісЬЬ пасЬ аііги хѵеіЬ аиз^еіаззіе Ѵогзіеііищ» Лез 
«РЬопетаз» іп 2 \ѵеі ѴогзЬсИипсгеп: «РЬопета шні МогрЬопета», іпсіет ісЬ ^ІеісЬ- 
2еШ 2 ЬеіЯе ѴогзЬе11ип»еп <іег ѴогзЬеІІипд «ЬаиЬ» ^епйЬег зЬеІІе аіз Лег Вепептпщ 
еіпег оЬіекЬіѵеп ЕгзсЬеіпип^, Ліе тіЬ НіІГе ѵоп АррагаЬеп Лег ехрегітепЬеІІеп 
РЬопеЬік ѵегзіппІісЬЬ ѵѵегЛеп капп». Непгук Ы а з 2 у п. ЬаиЬ, РЬопета, МогрЬо- 
пета. «Тгаѵаих Ли Сегсіе ЬіпщіізЬіцие Ле Рга^ие», IV, 1931, 3. 53—61. 

2 «Еіп МогрЬопета ізЬ. . . еіп РЬопета іп зетазіоІофзсЬ-тогрЬоІофзсЬег Гипк- 
Ьіоп». (Там ж е). 
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Считая, что в пример е гаЬа—гаЫе ([Ь]— [Ь’]) наличествует «выражение 
внутренней флексии», Г. Улашин резюмирует так: 

«Фонемы, таким образом, образуют систему по внешнему родству, 
на основе субъективной эквивалентности акустико-артикуляционного 
процесса, например, а/Ѵ, морфонемы же образуют систему на основе 
внутреннего, функционального родства в силу их гомогенности, иными 
словами во взаимосвязи с семантико-морфологическими единствами, 
т. е. морфемами» С 

Из всего сказанного ясно, что основной тезис о несопричастности 
фонетики и грамматики, провозглашенный младограмматиками, в общем 
остался незыблемым и для Улашина. Перекрестив «звуки речи» в «фо- 
немы» и оставив за «звуками» вообще неязыковые явления: «завывание 
ветра, голоса животных, вообще — природные звуки», Улашин первый 
дал повод к ненужному усложнению лестницы языковой структуры 
(«звук фонема морфонема»), где лингвистически — одна единица: 
фонема (с ее вариативностью) и в ее функциях морфемо- и смыслораз- 
личения. 

Эта превратная костюмировка пошла дальше. Ею воспользовались 
американцы. Первым был Д. Трейджер (Б. Ь. Тга^ег), который в статье 
«ТЬе рЬопешез оі Киязіап» 2 , ссылаясь на работу Л. В. Щербы «СоигЬ 
ехрозё Йе Іа ргопопсіаПоп гиззе» и на книжку ТгоПтоѵ апй йопез 
«ТЬе ргопипсіаііоп о! Киззіап», дает довольно правдоподобную картину 
варьирования русских гласных, но облекает ее в причудливо-непонят- 
ную терминологию Улашина. Отмечу лишь самое примечательное 3 : 
пять гласных фонем русского литературного языка называются у Трей- 
джера «морфонемами», а в некоторых позициях, оказывается, «морфо- 
немы» замещаются «фонемами», например, «морфонема» [о] в предудар- 
ном слоге после непалатализованных согласных «замещается» фоне- 
мой [а], то же и относительно «морфонемы» [а]. 

Получается «трехъярусное» здание: Ьаиі— РЬопеша— МогрЬопеша — 
но Улашину и вопреки здравому смыслу. Например, если в именитель- 
ном падеже множественного числа волы и валы совпадают в звучании 
[вДлы], то по Трейджеру (и по Улашину) здесь две морфонемы [о] и 
[а] и из них [о] «замещается» «фонемой» [а]. Как же это одной тоже 
оказывается для [о] — «фонемой» [а], а для [а] — «самим собой»? А что же 
означают всякие [и], [б], [а] и т. п„ данные без объяснений? Это и 


1 «Ше РЬопетаІа ЬПбеп аізо Зузіете пасЬ бег аиззегеи ѴепѵапбзсЬаН, аиГ 
Ыипб бег зиЬіеШѵеп Адиіѵаіепг акизЬізсЬ-агІікиІаЬогізсЬеп Ргогеззе, ъ. В. зЦз’ 
біе МогрЬопетаЬа ба^еп Ьіібеп Зузіете пасЬ бег іппегеп, Іипкііопеііеп Ѵегчѵаиб- 
зсЬаП аиі Огипб ІЬгег Ното^епіШ іппегкаІЬ, Ьхѵѵ. іт 2изаттепЬапге тіЬ беп 
зетапизсЬ-тогрЬоІощзсЬеп ЕіпЬеіЬеп, б. Ь. МогрЬетеп». Там же. 

2 «Ьащщаде», 1934, N 4. 

3 Подробнее разбор этой работы Трейджера см. в моей статье «Проблема фо- 

немы в американской лингвистике», «Уч. зап. МГПИ им. В. П. Потемкина» 
1941, т. V, вып. 1, стр. 131—134. ’ 

7 Вопросы грамматич. строя 
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не «морфонемы» и не «фонемы». И где же «Ьаиі»? Может быть в этих 
самых [іі], [о], [а]? Не лучше ли все эти искусственно воздвигнутые 
ступени сдвинуть так, чтобы оказалось все реальнее и проще: есть 
фонемы (в русском вокализме их 5, это по Трейджеру — «морфонемы»; 
Трейджер их насчитывает тоже й), есть их изменения типа [и], [6], 
[а] — вариации данных фонем без совпадения со звучаниями других 
фонем, и есть варианты фонем: [а], [э] — когда разные фонемы совпа- 
дают в одном звучании. И отсюда простой вывод: для связи с морфо- 
логией и для морфологии как таковой важны только основные единицы 
фонетики — вариабельные константы «и, э, а, о, у», а не всяческие 
вариативы (будь то вариации типа [ы, е, а, б, б] или варианты типа 
[л], [э] и т. п.) 1 . 

Такая превратная терминология, где простые фонемы «повышаются 
в ранге» до мифических «морфонем», а бедные «звуки» порой не знают, 
где же и как же им найти себе применение, особенно непонятна, если 
рассматривать проблему чередований (см. ниже). 

Однако такой взгляд на «морфонемы» не единственный. 

Воодушевившись идеей «воссоединить» фонетику и грамматику, 
перебросив мостик между фонологией и морфологией в виде «морфоно- 
логии», Н. С. Трубецкой использовал термин Улашина «морфонема», но 
в ином значении. 

Для Н. С. Трубецкого различия [к] в рука и [к’] в руки — две 
фонетические реализации одной и той же фонемы, зависящие от внеш- 
них фонетических обстоятельств 2 . Это совершенно [правильно (а для 
Улашина, Трейджера и их продолжателей — здесь две фонемы, «реали- 
зующие одну морфонему»). 

Но Н. С. Трубецкому для оправдания морфонологии все-таки нужна 
морфонема. Он так определяет свою позицию в этом вопросе: 

«Термин «морфо-фонема» и его аббревиация «морфонема» были при- 
думаны Г. Улашиным, но взяты в другом смысле». 

У Н. С. Трубецкого иное определение морфонемы: 

«Так, в русских словах рука и ручной фонетические сочетания рук 
и руч осознаются как две фонетические формы той же самой морфемы, 
которая существует в языковом сознании. Одновременно в этих двух 

фонетических формах, или, точнее, это одна форма ру ^ , где ^ пред- 
ставляют собой комплексный образ (8іс! — А.Р .). . . эти комплексные 
образы двух или более фонем, способных в качестве производных от 
условий морфологической структуры слова заменять друг друга внутри 


1 Термины «варианты» и «вариации» я употребляю в том смысле, как они объяс- 
нены в книге Р. И. Аванесова и В. Н. Сидорова «Очерк грамматики русского 
литературного языка», 1945 и в моей книге «Введение в языковедение», 1947. 

2 См. N. 8. ТгиЬеІгкоу. 8иг Іа тогрЬопоІоще. «Тгаѵаих сіи Сегсіе Ілпщіізіі- 
<ще сіе Ргаеріе», I, 1929, р. 85 и гл. 
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одной и той же морфемы, могут называться морфофонемами или морфо- 
немами» 3 . 

В своей работе «ТЬе рйопетіс ргіпсіріе» Моррис Свадеш принимает 
эту трактовку «морфонемы», определяя это «явление» как «опе о! а сіазз 
оі Ііке ріюпетев » 2 (класс подобных фонем). 

Если из дебрей «ісіёез сотріехев» («комплексных образов») вернуться 
к действительности, то следует признать, что в таком понимании «морфо- 
нема» — это совокупность членов морфологических альтернаций типа (на 
русском материале) [к-ч], [г-ж], [п-пл’], [о] или [э] —нуль и т. п. (в при- 
мерах: рука — ручка, бегу — бежишь, лупишь— луплю, сон— сна, день— дня 
и т. п.). 

Надо сказать, что во время написания данной статьи Н. С. Тру- 
бецкой исходил из сугубо психологических предпосылок (в истоках — 
Бодуэна де Куртенэ), и его определение «ійёе сотріехе» — это то же 
самое, что Ѵогвіеііипд («представление») Бодуэна де Куртенэ. Но, в от- 
личие от последнего, Н. С. Трубецкой применяет это толкование 
к предмету, который Бодуэн де Куртенэ много изучал, но никогда 
в ранг «представления» не возводил. 

Мысль Н. С. Трубецкого возвести такие факты к «іёёе сотріехе» 
диковинна. Какое же общее «представление» может быть у [к] и [ч], 
у [г] и [ж] (в первой паре «глухость», что ли? А во второй — «звонкость»? 
А у берегу— беречь — явление того же порядка, но ни то, ни дру- 
гое. . .). В особенности же интересно, что «общее» у беглых гласных 
с нулем (а ведь это точно такое же «чередование», что и [к] — [ч] или 
[г] — [ж]). Какая же тут может быть «ійёе сотріехе»? 

В поисках прямолинейной систематики Н. С. Трубецкой придумал 
несуществующую и ненужную для структуры языка единицу — ей нет 
соответствия в объективной действительности языка; там есть коррес- 
понденция, соответствие или чередование вариантов морфем (рук- || руч-; 
бег- !| беж-; сон- || сн- и т. п.), но [к] || [ч], [г] || [ж] и тем более [о] || нуль не 
образует каких-либо реальных единиц структуры языка. 

Итак, понятие «морфо(фо) немы» — ненужное понятие: либо травести- 
рующее иные явления (Улагпин, Трейджер), либо корреспондирующее 
мифическому объекту (Трубецкой, Свадеш). 

Вопрос же о морфонологии гораздо сложнее и серьезнее. 


3 «Аіпзі, ёапз Іев тоіз гиззез рука еЬ ручной, Іез епзетЫез рЪопщиез рук еЬ 
руч зопі зепііз сотте ёеих іогтез рЬопіциез (Тип зеиі еі тёте тогрЬете, циі ѵіі 
Йапз Іа сопзсіепсе Ііп^иізііцие, а Іа іоіз ёапз сез ёеих Іогтез рЬопіциез, ои, ріиз 

ргесізетепі, зопі ипе іогте ру ^ , ой-^ езі ипе іёёе сотріехе. . . Сез іёёез сотріехез, 

ёе ёеих ои ріизіеигз ріюпётез зизсерЫЫез, еп іоисііоп ёез сопёШопз ёе зігисіиге 
тогрЬоІо^іцие ёи тоЬ, ёе се гетріасег Гиа ГаиЬге аи зеіп ё’ип зеиі еЬтёте тог- 
рЬёте, реиѵепі ёЬге арреіёез ёез «тогрЬорЬопётез» ои ёез «тогрЬопётез». 
Там же, р. 85. 

2 Моггіз ЗѵѵаёезЬ. ТЬе рЬопетіс ргіпсіріе. «Ьап§;иаде», 1934, № 2. 

7 * 


100 


А. А. Реформатский 


Если признать, что высшей единицей фонетики является фонема и 
дело фонетики — установить количество и систему фонем в данном языке, 
а также описать распределение фонем по позициям и получающиеся 
в разных позициях вариативности фонем, то не только вопросы вну- 
тренней флексии (будь то в обнаженном виде в семитских языках или 
в завуалированном, обычно не самодовлеющем, виде 1 в индоевропей- 
ских языках), которые явно относятся к грамматике, но и вопросы 
чередований типа бегу — бежишь не касаются фонетики. Отнесение 
морфологических чередований в раздел фонетики, на мой взгляд, гру- 
бейшая ошибка. В этих явлениях ничего фонетического нет, что прекрас- 
но доказал в свое время Бодуэн де Куртенэ. Однако и в грамматику 
эти явления входят незаконно. В самом деле, какое дело грамма- 
тике, как учению о грамматических значениях и средствах их выра- 
жения, до таких фактов, как рука — руці или рука — руке? Грамматика 
здесь в различии флексий [-а] || [-э], а что перед ними: [ц] или [к] — 
грамматике абсолютно безразлично. Совершенно ясно, что при анализе 
таких случаев, как посылать — послать или }ооІ — / ееі тога — ноги», 
грамматика берет аналогичные факты в свое ведение; это ее право и 
обязанность. 

Но если то, что Бодуэн де Куртенэ называл «традиционными альтер- 
нациями», не имеет почвы в фонетике и не имеет основания быть при- 
численным к тому, что называется «грамматикой», то куда же оно от- 
носится? Где место для «традиционных чередований» в системе языка 
и в системе науки о языке? 

Сам Бодуэн де Куртенэ, заботясь больше о единстве языка и языко- 
знания, а не о размежевании сфер ^внутри языка, не дал ответа на 
этот вопрос. 

Исходя из идей Бодуэна де Куртенэ, Н С. Трубецкой сделал по- 
пытку обосновать новый раздел лингвистической науки. Он предложил 
лингвистам ввести понятие морфонологии. Бот его обоснования 
этого вопроса: 

«Как связующее звено между фонологией и морфологией должна 
в грамматике занять подобающее почетное место морфонология, и 
именно в каждой грамматике, не только в грамматиках семитских или 
индоевропейских языков» 2 . 

Идея «мостика» между фонетикой (фонологией) и грамматикой здесь 
показана ясно; особо следует отметить и то, что речь идет не только 
о некоторых трудностях флективных языков, а вообще о систематике 
любых языков. 


1 Случаи «чистой» внутренней флексии типа германского «умлаута» (реже 
«аблаута») или русских брать — бирать — обычно: собрать— собирать и т. и. — или 
гол голъ — не типичны для индоевропейских языков. 

2 N. 8. ТгиЬеЬхкоу. Оейапкеп иЬег МогрЬопоІо^іе. «Тгаѵаих йн Сегсіе 
Ілп^иізіщио йе Рга§ие», IV, 1931, 8. 161. 
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В дальнейшем Н. С. Трубецкой указывает еще на одну цель введе- 
ния морфонологии в языкознание. 

«Морфонология, — говорит он, — которая является связующим звеном 
между учением о звуках и учением о формах, уже в силу этого ее 
центрального положения в грамматической системе, главным образом, 
призвана к тому, чтобы дать охватывающую характеристику своеобра- 
зия каждого языка, и, может быть некоторые типы языков, рассмотрен- 
ные с морфонологической точки зрения, легче будет распределить 
в рациональной типологии языков земного шара» Т 

Оба эти соображения Н. С. Трубецкого не вызывают сомнений. Это 
угаданная истина. Однако дальнейшие рассуждения Н. С. Трубецкого 
на эту тему мне представляются сомнительными и малопродуктив- 
ными. 

Н. С. Трубецкой предлагает морфонологию разделить натрое: 1. Учение 
о фонологической структуре морфем. 2. Учение о комбинаторных зву- 
ковых изменениях, которым подвергаются морфемы в сочетаниях мор- 
фем. 3. Учение о чередующихся звуковых рядах, которые выполняют 
морфологическую функцию. 

Первач задача морфонологии: анализ фонематического состава морфем 
как аффиксальных, так и корневых в их сравнении не вызывает со- 
мнения; действительно, различие состава фонем в разных морфемах: 
вещь неоспоримая. Так, например, в русском языке фонема мо- 

жет встречаться только в ограниченном количестве корневых морфем 
(в аффиксах ее нет) 1 2 ; особый интерес это представляет для сингармо- 
нистических языков, где состав гласных фоном корня гораздо шире,, 
чем состав фонем аффиксов, так как многие признаки вокализма 
аффиксов являются просто обусловленными вариантами, качество кото- 
рых зависит от качеств вокализма корня. Этот вопрос требует особого' 
экскурса (см. ниже). 

Второй пункт рассуждения Н. С. Трубецкого вряд ли сформулиро- 
ван правильно. Выражение «комбинаторные звуковые изменения» 
(КотЬіпаЬогізсЬе ЬаиЬѵегансІегип^еп) не характеризуют сути явлений. 
Здесь речь может идти или о вариантах морфем, или о чередовании 
фонем, т. е. либо [п'эч — п’ок — п'эк) в формах печь , печёт , пёк, пеку, 
пеки, либо [к || ч], [о || э]. 

1 «Біе МогрЬоІо^іе, йіе, \ѵіе зсЬоп дева^І, еіп Віпс1е§1іес1 гхѵізсЬеп Ьаиі- ипсі 
Р’огтепІеЬге ізі, ізі всЬоп йигсЬ (Неве іЬге гепігаіе ЗІеНищг іш ^гатщаІізсЬеп 
ЗузЬет ат теізіеп сіахи Ьегиіеп, еіпе итіаззешіе СЬагакіегізІік Йег Еі^епагі ]есіег 
ЗргасЬе ги §еЬеп, шні ѵіеІІеісЫ \ѵегсіеп ]епе Туреп ѵоп ЗргасЬеп, Эіе зісЬ аиі Сгипсі 
еіпег тогрЬопоІо^ізсЬеп ВеІгасМипд ег^еЬеп, аіз ІеісЬІег егтб^ИсЬеп, еіпе гаііо- 
пеііе ІуроІо^ізсЬе Еіпіеііип^ бег ЗргасЬеп без Егбкгеізез аиігивіеііеп». (Там же, 
3. 163). 

2 Мнение Н. С. Трубецкого о том, что в русском языке корни из одного со- 
гласного бывают только в местоимениях, мне кажется неправильным. Можно 
взять хотя бы такое слово, как щи, или, юиіаііз тиіапбіз, такие глаголы совре- 
менного русского языка, как мятъ, жатъ. 
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Пункт третий объединяет в морфологической функции и традицион- 
ные чередования, и внутреннюю флексию, однако эти явления, мате- 
риально тождественные, функционально различны, причем собственно 
в морфонологии могут оставаться лишь традиционные чередования, не 
облеченные грамматической значимостью. Внутренняя же флексия 
отходит к грамматике. 

5. Некоторые вопросы тюркологии и германистики 

Если представить себе последовательно сингармонистический язык 
(без долгот вокализма некоторых тюркских языков), то получается такая 
картина: 

1) В корнях гласные могут различаться фонематически 

а) по узости — неузости <]> (=и — ы) — <Е> (=е — а) 

е. I <І> (=и — ы) — <11> (=у — у) 

б) по лабиализации \ _ V , м \ 

| <Е> (=е— а) — <0> (= о — о), 

т. е. в такой фонологической системе в корнях имеется четыре гласных 
фонемы: 

1) узкая нелабиализованная <1> (может реализоваться и как [ ы ] ) ; 

2) не узкая нелабиализованная <Е> (может реализоваться и как [а]); 

3) узкая лабиализованная <ІІ> (может реализоваться и как [у]); 

4) не узкая лабиализованная <0> (может реализоваться и как [6]), 
т. е. четыре гласных, каждая в двух вариантах — переднем и заднем 
в связи с общим нёбным сингармонизмом, что не может в этих языках 
быть свойством отдельных фонем, а является типичной накладкой на 
фонемы позиционного свойства, откуда комбинаторно «мягкие» соглас- 
ные сочетаются с передними гласными, а «твердые» — с задними. 

В такой фонематической системе при условии действия закона син- 
гармонизма в аффиксах должны быть только две гласные фонемы, кото- 
рые в зависимости от определяющей роли препозитивного корня будут: 

1) либо передней, либо задней (это и в вокализме корня не автономно); 

2) либо лабиализованной, либо нелабиализованной. Например, глас- 
ная аффикса местного падежа («где»?) может быть реализована как: 

1) -а, 2) как -е, 3) как -о, 4) как -б. 

А гласная родительного падежа («кого?») может быть реализована как: 

1) -и, 2) как -ы, 3) как -у, 4) как -у. 

Следовательно, в такой языковой системе, где закон сингармонизма 
действует абсолютно, будет: 

1) в корнях 4 гласных фонемы: <І> (= и — ы), <ЕГ> (=у— у), <Е> (=е — а) 
и <0> (=б — о); 

2) в аффиксах 2 гласных фонемы: узкая (и-у, ы — у) и широкая 
(е — б, а- — о). 

Если же и лабиализация является свойством сингармонизма слова, 
а не свойством отдельных гласных, то все сокращается вдвое, т. е. 
в корнях 2 фонемы: узкая (=и — ы, у — у) и широкая (=е — а, б— о); 


О соотношении фонетики и грамматики 


103 


в аффиксах же остается одна гласная, которая в зависимости от глас- 
ной корня может быть: узкой (=и — ы, у — у) или широкой (=е — а, 
о — о), передней (=и — е, у — о) или задней (=ы — а, у — о), неогублен- 
ной (=и — е, ы — а) или огубленной (=у — у, о — о). 

Представив все сказанное в виде таблицы (применительно к пара- 
дигме склонения), можно убедиться в основной закономерности судьбы 
гласных при условии последовательного сингармонизма: небного и 
губного. 
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Напомним, что различие узких и широких гласных в корнях любых 
тюркских языков является независимо фонематическим, поэтому в кор- 
нях различие групп (ы — и, у — ю), с одной стороны, и групп (а — е, 
о — ё) — -с другой, к сингармонизму не имеет отношения. 

Но в пределах каждой группы гласные (ы — и — у — ю) и (а — е — 
о — ё) представляют собой варианты одной фонемы, так как задний 
или передний характер, губной или не губной — подчинены закону 
сингармонизма. Это варианты «того же». Если взять реальные языки, 
то положение, конечно, получится сложнее. Дело здесь в том, что и 
исходный тип фонемного состава может быть осложнен и видоизменен 
(см. о казахском языке), а кроме того, бывают и случаи нарушения 
закона сингармонизма (см. о киргизском языке). 

В казахском языке нет губного сингармонизма, поэтому аффиксаль- 
ные огубленные — не вынужденные варианты, а самостоятельные фо- 
немы; это не касается склонения, а обнаруживается главным образом 
в деривативном словообразовании, например, жаз «лето, весна», откуда 
жазрытуры — -«весна» и далее «весенний» — жазгытургы. 

В фонематическом составе вокализма корня в казахском языке 
«вокалическая система» нарушена гласной [э], которая встречается 
в определенных, но не фонологически, а лексически определяемых 
условиях 1 , поэтому ее следует «взять в скобки»; в смысле же небного 
сингармонизма казахский язык исключительно закономерен и про- 
зрачен. 

1 «. . . звук э в казахском языке обычно встречается в первом слоге, осо- 
бенно же в начале слова». К. К. Ю да хин. Киргизско-русский словарь. Краткие 
сведения по сравнительной фонетике, 1940, стр. 575. Добавим еще, что э часто 
начинает заимствованные слова, например эскер и т. п. 


104 


А. А. Реформатский 


Система вокализма аффиксов склонения в казахском языке уклады- 
вается в следующую схему: 
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Следует отметить, что корневое [э] (что редко бывает в моносилла- 
бах, а чаще в дисиллабах) не меняет картины, [э] действует на аффиксы 
как [е], т. е. как «широкая передняя», поэтому будь то жерде «у места», 
«в месте» или эскерде «у воина» де остается с [е]. 

Напомним, что в казахском языке и в корнях различия [ы і, 

а — е > °— ѳ > у — у] — попарно вариации одной и той же фонемы, так как 
«задний» или «передний» тембр зависим от общего сингармонизма слова. 

Конечно, и в казахском языке имеются слова с «ломаным сингар- 
монизмом», например, цызмет «служба», где «даякшы» («кыбачы») нельзя 
применить, а судьба вокализма аффиксов определяется последней глас- 
ной основы (цызметтг «на службе») 1 . 

Но общей схемы эти случаи не изменяют. Тенденция понятна — это 
следствие внутреннего закона тюркских языков — сингармонизма, кото- 
рый на примере «идеального, максимального сингармонизованного» 
тюркского языка мы изобразили выше. 

В отношении киргизского языка дело обстоит сложнее. 

Во-первых, там есть фонематические долгие гласные (исторически — 
вторичные), например: [уч\ «лети» и \у : ч] «горсть», \тап\ «найти» 
и [та : п\ «нашедши», \ор[ «яма» и [о : р] «тяжелый», [ер\ «муж» 
и [е . р[ «седло», [кулѳ] «тюбетейка» и [ку:лѳ] «настраивать музы- 
кальный инструмент» и т. п.; следовательно, исходный незави- 
симый корневой вокализм расширен за счет нового дифферен- 
циала-долготы. Но это «осложнение» не меняет ни йоты в предыдущем 
рассуждении, так как и краткие и долгие гласные действуют в системе 
сингармонизма совершенно одинаково; нарушение касается только сим- 
метричности киргизского вокализма, так как не все краткие гласные 
имеют фонематически долгие пары, есть краткие и долгие фонемы 
І а а:, о о:, у у:, ё — ё:, ю — ю:), но нет долгих фонем ([ы] и [и]). 

1 Недаром при обсуждении вопроса о казахской письменности когда-то один 
остроумный человек предложил не дублировать в алфавите гласные по «нёбному» 
различию, а ставить перед «твердым» словом особый знак «даякшы» (или 
«кыбачы»), а перед «мягким» его не ставить, откуда кол п кёл могли бы «писаться» 
одинаково, но перед кол надо бы поставить знак «твердости» — «даякшы» («кы- 
бачы»), а перед кол (-кёл) его не ставить. 
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Во-вторых, имеется одно серьезное нарушение закона сингармонизма 
в киргизском языке. Это касается судьбы аффиксальных гласных после 
основ с гласной [у]; вокализм этих аффиксов не подчиняется губному 
сингармонизму, т. е. вместо ожидаемого [о] остается [а] ( кулупга , ку- 
лупта, кулуптан, «клубу, в клубе, от клуба» вместо ожидаемых *ку- 
лупго, *кулупто, *кулуптон). 

Дело тюркологов — разъяснить этот весьма странный случай наруше- 
ния обычного сингармонизма, тем более странный, что корневое [о] 
принуждает гласную аффикса лабиализоваться ( колго , колдо, колдон 
«рука, в руке, от руки»), а «более сильное» по лабиализации [у] — не 
заставляет. 

Для выяснения соотношений фонетики и грамматики интересно со- 
поставить такие далекие явления, как «обратный» (для тюркских язы- 
ков), т. е. регрессивный, сингармонизм уйгурского языка с аналогичным 
явлением в германских языках. Оба явления невозможно рассматривать 
вне морфологического аспекта, так как речь идет по преимуществу 
о взаимодействии вокализма корня и постфикса, а не «вообще» о взаимо- 
действии гласных, но результаты этого взаимодействия в уйгурском и 
в германских различны и именно с точки зрения соотношения фоне- 
тики и грамматики. 

В уйгурском постфиксальное [и] действует регрессивно на расстоя- 
нии на корневые широкие гласные [а], [э] и переводит их в гласную [е], 
которая не является узкой, по отношению к заднему нижнему [а] — 
факт переднего вокализма среднего подъема, а по отношению к перед- 
нему [э] — только лишь факт вокализма среднего подъема. Следовательно, 
рассуждая чисто фонетически, переход [а] в [е] и переход [ѳ] в [е] — 
разные явления. 

Для [а] )> [е] — смещение ряда и подъема, а для [э] )> [е] — главным 
образом смещение подъема. 

Но для вокализма корня большинства тюркских языков дифферен- 
циальными признаками фонем являются два: 1) узкие — широкие и 
2) огубленные — неогубленные; задний же и передний характер глас- 
ных — результат позиционного действия небного сингармонизма 
И если к узким относятся <[ю] — [у]> и <[ы] — [и]>, то все прочие глас- 
ные — широкие, а тем самым и различие [э] — [е] не является разли- 
чием «по широте раствора». 

Полагаем, что в указанных явлениях уйгурского языка «обратный» 
сингармонизм — явление небного сингармонизма, что очевидно для 
[а] — [е], так как это задняя и передняя разновидность одной фонемы, 
и менее очевидно для [э] — [е], но суть в том же. 

Примерами такого «обратного» сингармонизма в уйгурском могут быть 
случаи, как ал «возьми» + иш элиш «взятие»; ат «лошадь» + им )> этим 

1 Мы сознательно опускаем здесь долготы в киргизском, казахское [э] и тому 
подобные необщетюркские явления. 
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«моя лошадь»; пул «приходи» + иш > келиш «приход»; эс «память» + им )> 
эсим «моя память» и т. п. 

Однако за пределы чисто позиционного воздействия гласной после- 
дующего слога на гласную предыдущего дело не пошло; здесь 
гласная корня в фонетически слабой позиции и чередования фонем 
нет, а есть лишь позиционное варьирование. Тем самым данное явле- 
ние остается в пределах фонетики и в грамматический факт не перерастает. 

Иной результат аналогичного явления в германских языках, то, 
что Я. Гримм назвал Ишіаиі. 

Генезис умлаута — чисто фонетический. В тех парадигмах склоне- 
ния, где корень с задними гласными (а, о, и) сопровождается флексией 
с гласной і, возникала регрессивная дистантная вокалическая ассими- 
ляция типа небного сингармонизма, в результате чего задние гласные 
корня изменялись в соответствующие передние: а^>а, о^>о, ц)>и, 
и слово в целом получало «переднюю гармонию». Пока это было так, 
явление оставалось чисто позиционным; а, о, іі в этих случаях были 
не особыми фонемами, а лишь вариациями фонем а, о, и в условиях 
переднего сингармонизма. 

Но этот процесс, как известно, в германских языках пошел дальше: 
1) умлаутирование по аналогии было перенесено на основы, где не было 
флексии і (V аіег — Ѵіііег, Кіозіег — Кідзіег, Миііег — МіШег «отец — 
отцы, монастырь — монастыри, мать — матери») и 2) само і во флексиях 
редуцировалось во многих случаях до нуля, что особенно ясно в англий- 
ском (/ ооі — Іееі, тоиз — тісе — «нога- — ноги, мышь — мыши»), где воз- 
действующая позиционная причина отпала, а результат остался фонети- 
чески не мотивированным, т. е. слабая позиция превратилась в сильную, 
а тем самым возникло чередование разных фонем, да еще облеченное 
грамматической значимостью: различием единственного и множествен- 
ного числа, т. е. возникла внутренняя флексия. 

История немецкого и английского умлаута служит блестящим под- 
тверждением выдвинутых в 1893 г. Бодуэном де Куртенэ положений 
о взаимодействии фонетики и грамматики и о тех этапах, по которым 
эмбриональное фонетическое явление становится явно фонетическим и 
далее может «уйти» из фонетики, либо застыв на ступени традиционных 
(морфологических) чередований, либо перейдя в грамматику в качестве 
полноправного грамматического способа внутренней флексии. 

6. Тождество и нетождество морфем 

После всего сказанного сомневаться в необходимой связи фонетики 
и грамматики (морфологии) вряд ли есть основание, а тем самым со 
всей категоричностью следует отвергнуть тезисы младограмматиков 
о «китайской стене», разделяющей эти две области, из которых одна 
якобы физическая, а другая психическая. Обе эти области — языковые, 
лингвистические, каждая имеет свой «ярус» в структуре языка, но одна 
без другой немыслима. 
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Но этим еще не решается вопрос о тождестве морфем в связи с воз- 
можностью их разнообразного и разнокачественного варьирования. 
Этот вопрос Бодуэн де Куртенэ не ставил, а Трубецкой разрешал не- 
правильно; некоторые же американские лингвисты в разрешении этого 
вопроса зашли в тупик (см. ниже). 

Таким образом, центральным вопросом связи фонетики и морфоло- 
гии является вопрос о тождестве или нетождестве морфем в данной 
системе языка и об исторических причинах этих тождеств и нетождеств. 

Для решения этих вопросов фонетические данные абсолютно необ- 
ходимы, но они не обеспечивают полного решения; однако преимуще- 
ства фонетического критерия заключаются в том, что фонетические 
данные могут быть показаны вполне объективно и однозначно, тогда 
как показатели семантические не обладают должной объективностью 
и дают часто неоднозначные решения. 

Чтобы все это было понятно, наметим ступени тождества — нетожде- 
ства морфем, а затем проанализируем каждую из них подробнее. Рас- 
смотрим это первоначально на корневых морфемах, нисколько не забы- 
вая и общего грамматического типа языка и что, тиіаііз тиіапсііз, 
все это может касаться и морфем аффиксальных дифференцированно 
по типам аффиксов (префиксы, суффиксы, флексии). 


Случай 

Пример 



Вывод 

I. Разные, не связанные 

кот || печь 

не 

та 

же морфема 

друг с другом корни 

дом || дым 





мел || мелъ 





рок || рог 




II. Разные, но суппле- 





тивно связанные друг 

братъ || взятъ 

не 

та 

же морфема 

с другом корни 

иду || шел 




III. Те же корни с на- 

дик || дичь 

та 

же 

морфема 

личием внутренней 

гол || голъ 




флексии 

ходит || хаживал 




IV. Те же корни с на- 

бегу || бежишь 

та 

же 

морфема 

личием традиционной 

села || сельский 




альтернации морфоло- 

конъ || конский 




гического или, иначе, 

пал || запальный 




исторического чередо- 

сон || сна 




вания 





V. Те же корни с нали- 

игры || сыгран 

та 

же 

морфема 

чием фонетического 

лоб || лобовой 




варьирования 

рог || рога 





Из приведенной таблицы видно: 1) что во всех «случаях» имеется 
-«что-то не то же», но это «не то же» разного качества; 2) что крайние 
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звенья цепи I — V как бы совершенно несопоставимы (I кот || печь и 
V рог || рога)\ 3) что пример из I «случая» рок || рог представляет собой 
по произношению «то же», но попадает не в V, а именно в I группу: 

4) что различению подлежат «случаи» III и IV (что не всегда делают) ; 

5) что в особую группу выделен случай II — супплетивизм (что также 
требует пояснений); 6) что очень «похожие» фонетически случаи раз- 
несены в разные группы, например, I мел || мель и III гол || голь ; 7) что, 
очевидно, наряду с критерием фонетическим учитывается и какой-то- 
иной критерий и т. п. 

Все это требует выяснения и разъяснения, к чему мы и переходим. 

1) Начнем с рассмотрения случая V. 

В чем здесь тождество и в чем нетождество? Тождество состоит 
прежде всего в том же составе фонем данных корней как членов тех же 
парадигматических рядов (словоизменительных: рог || рога и словообра- 
зовательных: лоб || лобовой, игры || сыгран) с наличием того же веще- 
ственного значения; нетождество — в чисто произносительной стороне: 
игры [и], сыгран — [ы]; лоб [оп], лобовой [эб]; рог — [ок], рога [лг]. 
Это нетождество связано с чисто фонетическими закономерностями 
функционирования данной системы языка (редукция безударных глас- 
ных: о || л || ѳ; оглушение конечных звонких согласных: б || п, г || к), 
что создает чисто фонетические чередования или варьирование фонем 
в слабых позициях, причем чередуются вариации и варианты фонемы 
с ее основным видом; это явление имеет свою непосредственную при- 
чину позиции в синхронии языка; никакого отношения к морфологии 
и тем самым к грамматике данный «случай» не имеет, изучается в фо- 
нетике и. таким образом, нужен нам только для установления отличий 
от него других «случаев» и для регистрации «нижней» границы в иссле- 
дуемом вопросе. 

Совершенно ясно, что пример рок || рог из «случая» I как раз про- 
тивоположен «случаю» V, так как при произносительном тождестве 
{рок и рог — одинаково [рок]) это по составу фонем разные морфемы, 
дающие разные парадигматические ряды {рока — рога и т. д.) и не 
имеющие ничего общего в вещественном и лексическом значении. Таким 
образом, с точки зрения рассматриваемого вопроса, «случаи» I рок\\рог 
и V рог \\ рога — антиподы. 

2) Чем отличается IV «случай» от V? На первый взгляд в IV «слу- 
чае» налицо и тождество морфем в словоизменительных и словообразо- 
вательных рядах, и фонетическое их различие. Но это фонетическое 
различие особого порядка, оно основано не на разном звучании сла- 
бых позиций, а на различии звучания сильных позиций, т. е. не на 
чередовании основного вида фонем с их вариантами и вариациями, 
а на чередовании разных фонем, что не зависит от позиций и при- 
чины чего не даны в синхронии языка, а скрыты в его истории. 

Действительно, никаких препятствий со стороны фонетической си- 
стемы языка нет к тому, чтобы вместо бежишь произносить бегишъ. 
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или вместо бегу — бежу; также не обязательны фонетически «беглые 
гласные», наоборот, по образцу большинства слов с корневым [о] [кот] — 
[кДта], [стол] — [стДла] или [дом] — [домД] «естественнее» было бы 
склонять [сон] — • [с Дна] или [сон] — [сонД]; однако «что-то» препят- 
ствует этому, но это «что-то» отнюдь не фонетика и, собственно, и не 
морфология, так как с точки зрения морфологии склонение сон — сона 
и сон — сна — та же парадигма. Однако «беспризорных» объектов в языке 
не должно быть, поэтому следует найти «полку» для данных явлений 
в самом языке и раздел языкознания, ведающий этой «полкой» (об 
этом скажем ниже). 

Одно здесь ясно, что IV и V «случаи» совсем не «то же самое», что 
60 лет тому назад блестяще показал И. А. Бодуэн де Куртенэ в «Опыте 
теории фонетических чередований», и что «случай» IV безусловно связан 
с морфологией, так как с точки зрения действующих в данном языке 
норм построить «правильно» форму нельзя без учета этих традицион- 
ных альтернаций (иначе: морфологических, исторических чередований). 
Их наличие не обусловлено причинно данным состоянием языка и не 
направлено прямо на образование форм, не сопутствует этому образо- 
ванию, так как в потенции может образовать формы самостоятельно, 
без участия и помощи других грамматических способов. Наличие этих 
чередований обусловливает варианты морфем (друг— друж— друз’; 
пэк п ок пэч; сон — сн и т. п.), и они, оторвавшись от непосредственной 
причинности и не достигши прямой грамматической целенаправленности, 
существуют в силу традиции и опираются на узус; поэтому в тех рече- 
вых контекстах, где сила традиции ослаблена или совсем отсутствует 
(диалекты, просторечье, детская речь, речь иностранцев), такие чере- 
дования легко аннулируются, варианты морфем унифицируются по ана- 
логии с продуктивными случаями, где нет чередований или нерегуляр- 
ные чередования сводятся только к регулярным. 

3) III «случай» опять же как будто мало отличим от IV, так как 
здесь налицо и общность вещественного значения, и участие морфем 
в тех же парадигматических рядах, и наличие чередования разных 
фонем в сильных позициях, создающее варианты фонем,— -все, как и 
в IV «случае». Но там эти чередования не были прямо направлены на 
образование форм, не получили качества грамматического способа. 
Здесь же эти чередования прямо образуют формы (словоизменительные 
и словообразовательные), являются внутренней флексией, не могут 
быть устранены по аналогии (так как возникнет неразличение в мор- 
фологии); эти чередования — уже настоящая морфология, где различ- 
ные варианты морфем — одновременно разные формы. Такие чередова- 
ния, в отличие от традиционных или исторических (морфологических), 
можно назвать грамматическими, подчеркивая этим законность отне- 
сения их к грамматике в качестве внутренней флексии. 

Вопрос о наличии (в той или иной пропорции) или отсутствии вну- 
тренней флексии в языках тесно связан с общим характером грамма- 
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тического строя языков — в разной степени в различных индоевропей- 
ских языках: санскрите, греческом, латинском, славянском, германских, 
романских, особо в семитских, совсем иначе в тюркских, опять же 
в разных языках по-разному. 

4) II «случай» требует особых пояснений. Во-первых, явления суп- 
плетивизма мало изучены, получали в свое время неправильное истол- 
кование 1 ; во-вторых, супплетивизм освещался, как правило, только 
«сверху», т. е. со стороны грамматики, тогда как у него есть и фоне- 
тическая сторона: случаи супплетивизма не всегда являются резуль- 
татом конвергенций в одной парадигме различных корней, но могут 
получиться и в результате дивергенции того же корня на почве фоне- 
тических изменений 2 . Нас еще этот пункт особо интересует, так как 
он служит «верхней» границей исследуемого вопроса, где на почве 
фонологического нетождества (хотя бы и бывшего в прошлом) налицо 
и тождество морфемы, хотя и при общности функции разных морфем. 
Здесь уже не варианты морфем с чередующимися фонемами, а чере- 
дования разных морфем. Тем же самым случаи супплетивизма очень 
важны для характеристики морфемы и неразрывно связаны с вопросом 
о связи морфологии и фонетики. 

В связи с этим следует остановиться на одном рассуждении пред- 
ставителей американской «дескриптивной лингвистики». Харрис, Трей- 
джер и другие последователи Блумфилда расценивают английские 
флексии множественного числа -еп (в охеп, сЫШгеп «быки, дети») 
и -5 (в ігеез, союз, Ъоокз «деревья, коровы, книги») 3 как альтернанты 
одной морфемы, так как они имеют одно и то же значение, никогда 
не встречаются в одном и том же лингвистическом окружении (по-ан- 
глийски нельзя образовать форму *союеп или же, наоборот, *охез) и по 
диапазону совпадают с противопоставленной им альтернантой — нуле- 
вой морфемой в форме единственного числа (ох, сою и т. д.). 

Такие рассуждения очень типичны для американских структурали- 
стов и основаны на полном игнорировании материальности языка. То- 
ждество функции тех или иных морфем еще ничего не говорит о то- 
ждестве самих морфем и запутывает систематику вопроса. Примени- 
тельно к корневым морфемам, исходя из подобных рассуждений, 
очевидно, придется стереть грань между случаями внутренней флексии 
и традиционных чередований, с одной стороны, где действительно 
налицо альтернирующие формы тех же морфем ( бр — бар — бер — бор; 
пек — печ\ друг — друж — друз' и т. п.) и супплетивных формаций, 

1 Например, в работе С. Д. Кацнельсона «Генезис номинативного предложе- 
ния», 1938. 

2 Например, французские числительные ип [И] «один» и ипе [у : п] «одна» или 
русские глагольные корни ходит — шел (из * хьдлъ шъдлъ ]> шълъ ]> шел шол). 

3 См. подробнее в ст. О. С. Ахмановой «О методе лингвистического исследо- 
вания у американских структуралистов». «Вопросы языкознания», 1952, № 5, 
стр. 25. 
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с другой, где налицо разные морфемы, совпадающие но значению и 
функции. Идя дальше, можно при подобном аспекте и в лексике придти 
к такому положению, что синонимы — это те ще слова, а не разные 1 . 

Очевидная нелепость подобного вывода но требует аргументации. 
Это в конце концов та же «понятийность» в отрыве от реальности 
языка. Правильная же точка зрения должна строго различать для 
случаев в формах множественного числа в английском языке: 1) -г, 
- 5 — фонетическое варьирование, 2) - 2 , -іг — морфологическую альтер- 
нацию и 3) - 2 , -еп — наличие параллельных разных морфем. 

Переоценивая значимость только линейной формы, американские 
структуралисты явно подменяют проблему структуры языка вопросом 
о технической конструкции: что за чем следует и не может следовать; 
в этом для них весь вопрос морфологии, из этого и исходит определе- 
ние морфемы у Л. Блумфилда 2 . 

5) I «случай» как будто бы к данному вопросу совершенно не от- 
носится: в случае кот || печь нет ни одного тождества: это разные 
корни, с разным вещественным значением, выступающие в разных 
парадигматических рядах (т. е. не соединяющиеся в одну парадигму, 
как в случаях супплетивизма) и не обладающие общностью фонемного 
состава; все это так, но именно чтобы понять причастность к интере- 
сующему нас вопросу супплетивизма («случай» II), необходимо как 
«пограничное», или, скорее, уже как «заграничное», явление привести 
и I «случай». Пример же рок || рог при всей его «схожести» со «слу- 
чаем» V рог || рога нужен именно потому, что здесь совпадение только 
кажущееся; пример рок || рог это «то же», что кот || печь, а вовсе не рог || 
рога, но отношению к которому, как мы выше указывали, рок || рог 
является антиподом. 

7. Заключение 

Все сказанное можно резюмировать так. 

1. Язык при всей сложности своей структуры и неоднородности 
составляющих его элементов всегда образует целое, подчиняющееся 
действию внутренних законов его строя. 

_ 1 Д° какой степени доходит отождествление «разного» на почве отрыва «функ- 
ций, значений и распределения» от реальной языковой данности, показывают рас- 
суждения Е. А. ГШа («Ьапщіа^е», 24, 1948, 4, р. 418 и др.), в которых пред 
лагается форманту -о1о§у в названиях наук (Ьіоіо^у, ^еоіоду «биология», «геоло- 
гия» и т. п.) считать материальной альтернантой к слову зсіепсе («учение, 
ведение»), исходя из пропорции: Ьіоіо^у : Ше-зсіепсе = деоіо^у : еагІЬ-зсіепсе («био 
логия : жизневедение = геология : землеведение») и т.п., а префикс ех- (в ех-ргеві" 
йепЬ, ех-сЪаігшап «экс-президент, экс-председатель» и т. и.) —морфемной альтер- 
нантой глагольных флексий прошедшего времени -ей (в ассеріей, іигпей «принял, 
повернул» и т. п.). За указание этой работы Шйа приношу благодарность 
О. С. Ахмановой. 

2 См. ук. выше работу О. С. Ахмановой, стр 94. Вот одно из характерных 
определений грамматики у Л. Блумфилда: «ІЬе шеапіп^иі агапдешеЩ оі Іогшз’ 
п а 1ап§иа§е» («значимое устройство слов в языке»), «Ьан^иа§е», 1933, р. 163 
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2. Нисколько не оспаривая автономности каждого отдельного «яруса» 
языковой структуры, следует считать неоспоримым обязательную и 
структурно обусловленную связь этих «ярусов», в частности фоне- 
тики и морфологии. 

3. И фонетика и морфология оперируют с фонемами: фонетика как 
со своей высшей единицей, морфология как со своей низшей, так как 
в структуре языка высшая единица предыдущего «яруса» является 
низшей единицей для следующего, осуществляя минимум основной 
единицы данного «яруса» (одна фонема может быть морфемой, одна 
морфема — словом, одно слово — предложением); различие между фоне- 
тикой и морфологией заключается в том, что фонетика берет фонемы 
в условиях позиций и всех тех явлений, которые обусловлены пози- 
циями, а морфология — вне позиций; позиция для морфологии не 
существует. 

4. Таким образом, само по себе рассмотрение фонем не может быть 
еще признаком того, что это факт фонетики или морфологии; если 
анализ неизбежно включает понятие позиции, то это факт фонетики, 
если так же неизбежно исключает — это факт морфологии. 

5. Пограничная полоса между фонетикой и морфологией, когда по- 
зиции устранены, а факты еще не обладают значимостью, может быть 
предоставлена морфонологии. 

6. Соотношение фонетических и морфологических фактов в данном 
языке подвергается изменениям; то, что в одну эпоху представляет 
собой чисто фонетические явления, в последующую эпоху может изме- 
нить свое качество, т. е. становиться независимым от позиции и либо 
оставаться в виде традиционных чередований, без наличия граммати- 
ческой значимости, либо получить грамматические выразительные воз- 
можности, превратившись в грамматический способ внутренней фле- 
ксии, т. е. стать фактом грамматики; для разных языков одна и та же 
исходная точка процесса может приводить к различным результатам. 

7. В процессе исторического развития языков целые морфемы (кор- 
невые) могут вступать во взаимодействие в качестве грамматического 
способа, что приводит к супплетивизму, где разные корни выступают 
тождественно в отношении вещественного (лексического) значения, 
своими отличиями различая грамматические категории, причем пути 
образования супплетивных пар различны, так что супплетивизм может 
возникнуть и в результате фонетических процессов. 


!>. И. АВАНЕСОВ 


КРАТЧАЙШАЯ ЗВУКОВАЯ ЕДИНИЦА В СОСТАВЕ СЛОВА 

И МОРФЕМЫ 1 * * * * * * 8 

1 . О месте фонетической системы в структуре языка 

Вопрос о кратчайшей звуковой единице в составе слова и морфемы 
тесно связан с вопросом о месте фонетической системы в структуре 
языка. Этот последний вопрос, равно как и обусловленный им вопрос 
о месте фонетики как научной дисциплины в кругу других лингвисти- 
ческих дисциплин, изучающих различные в структурном отношении 
стороны языка, до последнего времени не был еще решен в советском 
языкознании. Одни ученые включали фонетическую систему в состав 
грамматического строя; другие считали, что она находится за пре- 
делами грамматического строя, в связи с чем принимали фонетику 
за самостоятельную научную дисциплину наряду с грамматикой и лекси- 
кологией; третьи считали, что вопрос этот принципиального значения 
не имеет, но что практически фонетику удобнее всего излагать вместе 
с грамматикой, а именно в начале собственно грамматики. 

Действительно, без знакомства с фонетической системой языка невоз- 
можно его теоретическое или практическое изучение. Ведь звуки речи 
являются «природной материей» языка, вне которой не мыслится самое 
существование языка слов. Поэтому изучение языка — его граммати- 
ческого строя и словарного состава — само по себе уже предполагает 
изучение его фонетической системы. 

Таким образом, нельзя не согласиться с тем, что фонетика должна 
излагаться вместе с грамматикой, предшествуя последней. Однако 

1 Настоящая статья посвящена некоторым из основных вопросов фонологии, 

которая, как известно, имеет обширную литературу как, прежде всего, в нашей 

отечественной науке, так и в зарубежной. Обзор и критика высказанных со второй 

половины XIX в. и в особенности за последние 20 — 25 лет взглядов по этим вопро- 

сам могли бы составить предмет весьма полезной обширной работы. Автор настоя- 

щей статьи ни в коей мере не ставил перед собою подобной задачи. Его задача 
более узкая и скромная, — исходя из основных положений советского языкознания 

и из его общих устремлений, высказать свою точку зрения на некоторые из теоре- 
тических вопросов фонологии. Этим объясняется характер статьи, отсутствие обзора 
литературы и сколько-нибудь обширной цитации. 
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едва ли может быть принято мнение, согласно которому не имеет прин- 
ципиального значения вопрос о том, является ли фонетическая система 
частью грамматического строя или находится за его пределами, 
и, в соответствии с тем или иным его разрешением, вопрос о том, 
является ли фонетика частью грамматики или образует самостоятель- 
ную научную дисциплину. Можно утверждать, что этот вопрос имеет 
определенное теоретическое значение, так как то или иное его разре- 
шение определяется самим пониманием природы соответствующих струк- 
турных элементов языка, в частности пониманием предмета грамматики. 

Фонетику с грамматикой роднит то, что та и другая изучают 
структуру языка, ограниченное число категорий, образующих слож- 
ную систему и бесконечно повторяющихся. Этим фонетика и грамма- 
тика в равной мере и принципиально отличаются от лексикологии, 
изучающей конкретный инвентарь лексических единиц языка, насчиты- 
вающих десятки тысяч и практически не поддающихся исчислению. 

Однако фонетика и грамматика существенно и принципиально отли- 
чаются друг от друга. Грамматика имеет дело со значимыми едини- 
цами языка (предложения, слова в их грамматических функциях, 
морфемы и их роль в словоизменении и словообразовании). Даже 
минимальная единица, изучаемая в грамматике, — морфема — значима, 
обладает собственным значением. В противоположность этому объекты 
фонетики и притом не только звуки речи как физиолого-акустические 
явления, но и фонемы не значимы, не обладают значением. 

Критерий смыслоразлпчения, как основного признака фонемы, вве- 
денный Л. В. Щербой в очень осторожных выражениях (как наличие 
или отсутствие у звуков речи «смыслоразличительной силы» 1 , как «спо- 
собность ассоциироваться со смысловыми представлениями и дифферен- 
цировать значения») 2 , был несомненно крупным шагом в истории раз- 
вития учения о фонеме. Однако, видимо, и у самого Л. В. Щербы, 
и в еще большей степени у других исследователей (при этом не только 
его последователей) не было полной ясности в характере этой «смысло- 
различительной силы». В чем же она заключается? Конечно, не может 
быть сомнения, что фонема не обладает значением. Но нам представ- 
ляется недостаточной и общепринятая в настоящее время формулировка, 
согласно которой фонема, не обладая сама по себе значением, обладает 
способностью дифференцировать, различать слова и формы, ассоцииро- 
ваться с разными значениями и т. д. Думается, что было бы точнее 
говорить о том, что фонемы различают не значения слов и форм как 
таковых, а лишь их звуковую оболочку, ибо различия в звуковой 
оболочке слов лишь указывают на различие в значении, но не 
раскрывают самого характера этого различия. Таким образом, мы кон- 


1 Ь. §сегЬа. Соигі ехрозё сіе Іа ргопопсіаііоп гиззе, 1911, р. 2. 

2 Л. В. Щ е р б а. Русские гласные в качественном и количественном отноше- 
нии, 1912, стр. 14. 
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статируем, что хотя между фонемой и значением имеется тесная и не- 
разрывная связь, однако эта связь непрямая, опосредствованная: 
фонемы различают не значения слов, а лишь звуковую оболочку слов; 
разные слова обычно имеют неодинаковую звуковую оболочку (ср., однако', 
частные случаи различий в звуковой оболочке одних и тех же слов’ 
например, платишь и плотишь, калоши и галоши, и, наоборот, отсут- 
ствие различий в звуковой оболочке разных слов — у омонимов) Это 
значит, что, например, слова дом и дам, именно как слова, а не зву- 
чания, различаются не гласными [о] и [а], а целиком -они различаются 
как разные слова, принадлежащие к разным грамматическим катего- 
риям, обозначающие разные понятия, отражающие разные явления 
действительности. Другое дело звуковая оболочка этих слов, которая, 
действительно, различается гласными [о] и [а]. Только такие случаи 
как влез и слез, действительно, как слова непосредственно раз- 
личаются начальными в и с; однако последние здесь являются не только 
фонемами, но и морфемами, имеющими свои определенные значения 
(влез на что-нибудь, слез с чего-нибудь); следовательно, эти слова как 
таковые дифференцируются непосредственно не разными начальными 
фонемами, а разными начальными морфемами, каждая из которых 
состоит из одной фонемы. Что же касается звуковой оболочки этих 
слов, то она различается, действительно, разными начальными фоне- 
мами. Поэтому нам представляется более точным говорить не о смысло- 
различительнои роли фонем, а об их различительной роли, имея в виду 
роль фонем как различителей звуковой оболочки слов и форм. 

Таким образом, одно из принципиальных различий между грамма- 
тикой и фонетикой заключается в том, что объекты первой всегда 
представляют собою значимые единицы языка, а объекты последней, 
в том числе фонемы, — единицы, не обладающие значением и даже 
не связанные непосредственно со значением, а лишь различающие зву- 
ковую оболочку значимых единиц языка — слов и морфем. Это является 
достаточным основанием, чтобы считать грамматику и фонетику разными 
научными дисциплинами, каждая из которых имеет свой объект изуче- 
ния (грамматический строй и фонетическую систему), обладающий своей 
спецификой и своими закономерностями. 

Однако, признавая фонетику и грамматику разными дисциплинами, 
мы в то же время должны отметить, что они тесно связаны друг с дру- 
гом, ибо связаны^ друг с другом их объекты — фонетическая система 
и грамматический строй. Это положение опирается на более общее 
положение, согласно которому язык представляет собою сложное целое 
части которого органически связаны друг с другом, зависят друг от 
друга и обусловливают друг друга. 

Отдельные стороны структуры языка, имея свою специфику, в то же 
время находятся в отношениях сложных взаимодействий друг е дру- 
гом. Морфология языка теснейшим образом связана с синтаксисом 
Словообразование стягивает в один структурный узел многие элементы 
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морфологии и лексики. Фонетическая система языка тесно связана 
с его другими структурными элементами и прежде всего с морфоло- 
гией, а также лексикой. Установление характера этих связей, в раз- 
ных языках не всегда одинаковых, является одной из важных задач 
языкознания. 

Для нашей темы существенно, что один и тот же равный себе грам- 
матический элемент может иметь различия чисто фонетического. порядка. 
Например, в флексии творительного падежа единственного числа слов 
травой и коровой имеется различие фонетическое (гласные [6] и [ъ]), 
обусловленное местом ударения, и в то же время представлено морфо- 
логическое тождество — одна и та же флексия. 

2. Фонетика и фонология 

Другим вопросом, с которым тесно связан вопрос о кратчайшей 
звуковой единице в составе слова и морфемы, является соотношение 
фонетики и фонологии. 

Фонология, или учение о фонеме, впервые появилась как реакция 
против младограмматической концепции языка с ее подходом к звуко- 
вой стороне языка как к явлению природному, с ее отрывом фонетики 
от грамматики и отнесением фонетики к сфере наук естественно-науч- 
ных, а не социальных. В этих условиях противопоставление тради- 
ционной фонетике вновь создаваемой фонологии безусловно было про- 
грессивным и означало движение науки вперед. Однако в дальнейшем, 
в трудах некоторых, по преимуществу зарубежных авторов, в особен- 
ности лингвистов пражской школы (Якобсона, Трубецкого), датского 
лингвйста Ельмслева и других представителей структурализма, противо- 
поставление фонологии фонетике переросло в отрыв фонологии от фоне- 
тики, в изучение отношений между фонемами, их функций в значи- 
тельной мере безотносительно к звуковой материи языка. 

Изучение этих отношений и функций вместо изучения самой звуковой 
стороны языка как элемента структуры языка, глубоко своеобразного 
в каждом языке, привело этих ученых к схематизации фактов, 
к игнорированию их живого многообразия, не укладывающегося в фоно- 
логические схемы, к устранению из фонемы ее реальных материальных 
признаков-— к идеализму. 

Между тем советская фонология, продолжая традиции И. А. Бодуэна 
де Куртенэ и Л. В. Щербы, отрицает наличие двух самостоятельных 
научных дисциплин, из которых одна — фонетика — будто бы отно- 
сится к естественным наукам, а другая — фонология — - к общественным. 
Нельзя не признать глубокую справедливость следующего положения 
Л. В. Щербы: «Против чего надо всячески протестовать — это против 
отрыва фонологии от фонетики в узком смысле слова. Исследовать 
систему фонем данного языка, определять «семантизованные» (фоно- 
логизованные) признаки каждой из них можно только на основе изуче- 
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ния конкретного произношения данного языка, не менее конкретных 
причинных связей между отдельными элементами этого произноше- 
ния» 1 . Звуковой стороне языка как общественного явления соответ- 
ствует одна научная дисциплина, объектом которой являются звуки 
речи как элементы структуры языка. Перед нами не две дисциплины, 
а лишь два аспекта исследования. Фонология как более высокая сту- 
пень фонетики 2 стала подлинно лингвистической дисциплиной и вместе 
с грамматикой посвящена изучению структуры языка. Фонолог не может 
не быть одновременно фонетистом, если он не хочет погрязнуть в мире 
абстракций — функций и отношений, — оторванных от живой ткани кон- 
кретных языков в их развитии. С другой стороны, и фонетист всегда 
(в том числе и до появления фонологии) был до известной степени 
фонологом, так как он изучал не звуки вообще, а звуки языка, и выде- 
лял звуки, различаемые в том или ином положении в данном языке. 
Можно доказать, что на самое выделение звуковых типов как одного 
из основных понятий общей фонетики наложил свою печать фонема- 
тический состав определенной группы языков (но преимуществу индо- 
европейских, главным образом языков Европы). Если бы понятие зву- 
кового типа исторически сложилось на почве совершенно иных языковых 
систем, то можно было бы ожидать в ряде случаев выделения и иных 
звуковых типов (ср., например, возможное объединение [б] и [м] в не- 
которых языках ввиду их комбинаторного характера или неразличение 
глухих и звонких в связи с комбинаторным характером звонкости соглас- 
ных в некоторых языках и т. д.). Звуковые типы — это фонемы в боль- 
шей части тех языков, на почве которых выработалось самое это поня- 
тие. Можно доказать, что «стихийными фонологами» были и создатели 
или нормализаторы древних систем письма, как Константин философ 
и Вульфила (для славянского и готского). И это естественно, ибо фоно- 
логия имеет дело с реальными, существенными для языка катего- 
риями, которые не могут не быть так или иначе отражены в звуковом 
письме. 

Можно бы высказать предположение о том, что фонетика и фоно- 
логия так же относятся друг к другу, как морфология и синтаксис 
в составе грамматики. Однако это предположение не будет вполне пра- 
вильным, так как морфология и синтаксис имеют разные объекты 
(формы слов, изменение слов, с одной стороны, и формы сочетаний 
слов, формы предложений — с другой), в то время как фонетика 
и фонология имеют в качестве своего основного объекта одно и то же: 
кратчайшие звуковые единицы языка сами по себе или в их функцио- 
нировании в качестве различителей звуковой оболочки слов и форм. 


1 Л. В. Щ е р б а. Очередные проблемы языковедения. «Изн. АН СССР, 
Отд. лит-ры и яз.», т. IV, 1945, вып. 5, стр. 185 — 186. 

2 См. А. А. Реформатский. «Изв. АН СССР, Отд. лит-ры и яз.», т. XI; 
1952, вып. 5. 
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Следовательно, фонетика и фонология отличаются друг от друга не раз- 
ными своими объектами, а различными аспектами изучения одного 
и того же объекта. 

3. Понятие кратчайшей звуковой единицы 

Разные слова и их формы обычно отличаются друг от друга (если 
не иметь в виду случаев омонимии) своими звуковыми оболочками. 

Различия в звуковых оболочках разных слов могут быть весьма 
многообразны. При разноместности и подвижности ударения они могут 
заключаться в различиях места ударения, которое, например, в рус- 
ском языке определяет собою количество и качество различаемых в без- 
ударных слогах гласных (ср. [муку] и [муку], [п’йл’и] и [пил и], [замък] 
и [замок], [паръм] и [паром] и т. д.). Различие в звуковых оболочках 
разных слов может касаться количества звуковых единиц (ср. он, тон, 
стон; ус, кус, куст и т. д.), порядка следования одних и тех же зву- 
ковых единиц (ср. он и но, сук и кус, куст и стук). Наконец, разли- 
чия в звуковых оболочках разных слов могут касаться самих звуковых 
единиц, их качества. При этом звуковые оболочки разных слов могут 
отличаться полностью (ср. [дуп] и [нас]), либо более или менее значи- 
тельной частью (ср. [сам] и [сук], [зноі] и [знал], [плох] и [прах] 
и т. д.), либо, наконец, одной кратчайшей звуковой единицей, т. е. иметь 
минимальное звуковое отличие (например, [сам] — [сом]; [сам] — [дам]; 
[сам] — [сап]). Реально эти типы различий звуковых оболочек слов 
в языке обычно существуют вместе, в самых различных комбинациях: 
например, звуковые оболочки слов [мука] и [умн’ицъ] отличаются друг 
от друга и местом ударения, и количеством минимальных звуковых 
единиц, и порядком общих звуковых единиц, и, наконец, самими зву- 
ковыми единицами — их качеством. 

Для фонетики в широком смысле слова (т. е. включая в нее как 
собственно фонетику, так и фонологию) существеннейшим является 
вопрос о том, каковы в данном языке минимальные, кратчайшие зву- 
ковые различия, способные сами по себе, самостоятельно различать 
звуковые оболочки разных слов и форм, ибо такие звуковые единицы 
образуют фонемы. 

Обратимся к понятию кратчайшей звуковой единицы. Под кратчай- 
шими звуковыми единицами мы имеем в виду такие произносительно- 
слуховые элементы, которые выделяются в слове при его последова- 
тельном, так сказать линейном членении как единицы простейшие, 
минимальные, далее нечленимые, занимающие минимальный отрезок 
времени (т. е. далее неделимый по отношению к звуковым элементам 
данного языка). Такому членению в написанном (при помощи звуко- 
вого письма) слове соответствует членение по вертикалям (ср. р/у/к/а). 
Таким образом, под кратчайшими звуковыми единицами языка пони- 
мается то, что обычно нерасчлененно по отношению к принципу выде- 
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ления (фонологическому или собственно фонетическому) называется 
звуком речи. 

Любая кратчайшая звуковая единица употребляется не изолиро- 
ванно, а в слове, следовательно, после или перед другой кратчайшей 
звуковой единицей, между другими кратчайшими звуковыми едини- 
цами, гласные, кроме того — в определенном отношении к ударению 
и т. д. Поэтому качество данной кратчайшей звуковой единицы всегда 
в той или иной степени бывает обусловлено фонетическим положением. 
Точнее говоря, обычно одни стороны ее качества бывают обусловлены 
фонетическим положением, а другие независимы. Так, например, 
в слове тот в качестве кратчайшей звуковой единицы под ударением 
выделяется гласный [о], средний подъем и наличие лабиализации кото- 
рого не обусловлены позицией, независимы, самостоятельны (ср. в том же 
положении, т. е. под ударением, между твердыми согласными [т] воз- 
можность гласных верхнего подъема [у] и нижнего подъема нелабиали- 
зованного [а] — [тут], [тат]), в то время как задний ряд обусловлен 
позицией, зависим, несамостоятелен, так как определяется положением 
между твердыми согласными (ср. в положении после твердого соглас- 
ного перед мягким, после мягкого перед твердым, между мягкими: 
(тот’мъ], т. е. город Тотьма, [т”6ткъ], [т’'6'т’ъ]). 

При этом соотношение самостоятельных и обусловленных сторон 
кратчайших звуковых единиц может быть неодинаковым для разных 
таких единиц в разных фонетических условиях. Так, например, в слове 
(пут] в качестве кратчайшей звуковой единицы под ударением выде- 
ляется гласный [у], у которого независимы, не обусловлены позицией 
степень подъема и наличие лабиализации (ср. [пот], [пат]). В слове же 
[выпутъл] одной из кратчайших звуковых единиц заударного слога 
является гласный [у], у которого независимо, не обусловлено позицией 
но существу только наличие лабиализации, так как в этом положении 
может быть и отсутствие лабиализации (ср. [выпътьл]): ряд, т. е. более 
заднее или переднее образование этого гласного, определяется каче- 
ством предшествующего и последующего согласных (прежде всего 
их твердостью или мягкостью), а разные степени подъема в заудар- 
ном неконечном слоге практически отсутствуют. 

Приведем пример из области согласных. У начального [с’] в словах 
(с’ат’], [сѴа'т’] независимы, не обусловлены позицией место образо- 
вания, способ образования, наличие или отсутствие голоса (ср. [п”аУ], 
(пн’ а], [гаѴ], [агн"а], [з’ат’], [маз’н’ - а]). Однако у начального [с’] 
в слове [с’аѴ], кроме того, не обусловлена, независима твердость — 
мягкость (ср. [с’аѴ] и [п’исат’]), а у начального [с’] в слове [с’н’аУ] 
мягкость обусловлена: твердое с перед [н’] не употребляется и поэтому 
не противопоставлено мягкому с’ 1 . 

1 Эти отношения не изменяются и при произношении [сн”аѴ], так как при 
таком произношении перед [н’] отсутствует [с’], т. е. все равно твердость и мягкость 
оказываются Не противопоставленными друг другу. 
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Таким образом, кратчайшие звуковые единицы слова в одних фоне- 
тических условиях имеют больше самостоятельных, не обусловленных 
позицией сторон и меньше зависимых, обусловленных позицией; напро- 
тив, в других фонетических условиях преобладают стороны зависимые, 
обусловленные позицией, над сторонами самостоятельными. Соотноше- 
ния между теми и другими сторонами кратчайшей звуковой единицы 
обратно пропорциональны: чем больше независимых, не обусловленных 
позицией сторон, тем меньше зависимых, обусловленных, и наоборот. 
Однако практически не бывает кратчайших звуковых единиц, которые 
во всех своих сторонах были бы независимы, не обусловлены позицией 
или, наоборот, во всех своих сторонах зависимы, обусловлены С 
Сказанное может быть представлено в схеме: 


Необусловленные, самостоятельные 
стороны 

Обусловленные, зависимые стороны 

Деление по вертикалям указывает на отдельные кратчайшие звуко- 
вые единицы. 

Кратчайшие звуковые единицы в тех их сторонах, которые не зави- 
сят от фонетического положения, не обусловлены позицией, — употреб- 
ляются в тождественной позиции и служат в языке для различения 
звуковой оболочки словоформ, иначе говоря, образуют самостоятельные- 
фонемы. В противоположность этому кратчайшие звуковые единицы 
в своих зависящих от фонетического положения, обусловленных пози- 
цией сторонах не употребляются в тождественной позиции, не имеют 
непосредственно различительной функции и потому образуют не само- 
стоятельные фонемы, а лишь разновидности одной и той же фонемы. 

Из сказанного следует, что фонемой является кратчайшая звуко- 
вая единица как независимая по своему качеству величина и потому 
сама по себе достаточная для различения звуковых оболочек слово- 
форм \ 

4. Кратчайшая звуковая единица и ударение 

Для выяснения понятия кратчайшей звуковой единицы языка суще- 
ственное значение имеет отношение к этой единице (когда она является 
гласным) ударения 3 . 

1 Независимой от позиционных условий кратчайшая звуковая единица может 
быть лишь в изолированном употреблении, а последнее реально в языке имеет 
место лишь в исключительных случаях, когда она одновременно является морфе- 
мой, словом и предложением. 

2 Под словоформой здесь и ниже имеется в виду то или иное конкретное слово 
в одной из своих конкретных форм. 

3 Ниже речь идет о словесном ударении, вопроса о фразовом ударении мы но 
касаемся. 
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Известно, что ударение как по характеру своего выделения, так и 
но своей функции весьма различно в разных языках. Однако оно 
всегда служит важным фонологическим средством, являясь признаком 
слова (каждому самостоятельному слову обычно соответствует одно уда- 
рение). 

В особенности велика роль ударения как фонологического средства, 
когда оно является разноместным и подвижным, как в русском языке. 
При разноместности ударения последнее является не только признаком 
слова, но индивидуальным признаком слова, т. е. отличающим дан- 
ное слово от другого, — иными словами, является средством различения 
звуковых оболочек разных слов (ср. [мука] и [мукъ]). Таким обра- 
зом, функция разноместного ударения относится к сфере лексикологии. 
Подвижное ударение является признаком данного слова в его данной 
грамматической форме, т. е. индивидуальным признаком словоформы, 
а при регулярности передвижений места ударения в разных формах 
данного грамматического типа слов подвижное ударение становится 
принадлежностью соответствующей парадигмы. Все это означает, что 
подвижное ударение используется в качестве определенного, хотя и 
дополнительного грамматического средства, т. е. относится к сфере 
грамматики. 

Анализ звукового состава разных слов и форм приводит нас к вы- 
воду, что ударение выходит за пределы того последовательного чле- 
нения, при котором выделяются кратчайшие звуковые единицы, слу- 
жащие фонемами. Ударение как бы находится над этим чле- 
нением, определяя своим местом до известной степени самое качество 
кратчайших звуковых единиц языка (в особенности в области 
гласных). 

Вопреки мнению ряда ученых наличие или отсутствие ударения 
(при его разноместности и подвижности) но является признаком сло- 
говой фонемы и через нее также признаком морфемы, а представляет 
собой, как это было отмечено выше, непосредственно признак слова 
(а при подвижности ударения — признак слова в его данной конкрет- 
ной форме). 

Это доказывается тем, что два слова, различающиеся местом уда- 
рения, при последовательном членении на кратчайшие звуковые еди- 
ницы оказываются всегда отличающимися друг от друга не одним, 
а двумя признаками. Ср., например, [муку] и [муку]: эти слова отли- 
чаются друг от друга не только ударенностыо первого [у] в первом 
слове и его безударностью во втором, но также обязательно и без- 
ударностью второго [у] в первом слове и его ударенностыо во втором 
слове. См. то же в таблице последовательного членения на кратчай- 
шие звуковые единицы: 


м 

У 

К 

м 

У 
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Это значит, что ударенное и безударное [у] не могут встречаться 
в тождественной позиции: последнее было бы налицо только в том слу- 
чае, если бы данное различие ([у] и [у]) было единственным и в осталь- 
ном оба слова в звуковом отношении были бы тождественны. 

Из сказанного следует, что слово [муку] состоит из определенного 
последовательного ряда кратчайших звуковых единиц плюс ударение 
на 1-м слоге: [м+ у + к + у] -]- ударение на 1-м слоге; точно так же слово 
[муку] состоит из определенного последовательного ряда кратчайших 
звуковых единиц плюс ударение на 2-м слоге: [м+у+к+у] + ударение 
на 2-м слоге. 

Это подтверждает высказанное выше положение о том, что ударе- 
ние является фонологическим средством, выходящим за пределы чле- 
нения слова на кратчайшие звуковые единицы, за пределы системы 
фонем. Такие слова, как [муку] и [муку], противопоставлены друг, 
другу целиком, в то время как звуковые оболочки слов в случаях типа 
[м^ку] и [маку] или [мук^] и [мука] противопоставлены друг другу 
лишь фонемами [у] и [а]. 

Таким образом, ударение выходит за пределы членения языка на 
кратчайшие звуковые единицы. При разноместности и подвижности 
ударения место его в данном слове или в данной словоформе отно- 
сится к области лексикологии и грамматики. Однако самый характер 
ударения, средства его выделения относятся к фонетике, так же как 
относится к фонетике и роль ударения как фактора, определяющего 
собою звуковые чередования (в области гласных) и, следовательно, 
{в тех же пределах) звуковой состав слова или словофонемы. 

5. Два типа позиционных чередований и обусловленный характер 

фонетической системы 

Основной из высших единиц языка, с которой имеет дело фонетист, 
обычно является слово. В слове могут выделяться морфемы. Самая возмож- 
ность их выделения и характер взаимоотношений между морфемами 
в слове могут быть весьма различны в зависимости от качества строя 
языка. 

При наличии членения слова на морфемы кратчайшая звуко- 
вая единица языка одновременно функционирует как в составе 
слова в его данной конкретной форме, так и в составе морфемы. 
Однако характер ее функционирования в составе той и другой струк- 
турной единицы языка в одних случаях (и языках) совпадает, в дру- 
гих имеет резкие и принципиальные отличия. Это зависит прежде 
всего от характера позиционных чередований и ударения, а также от 
строя языка в целом. 

Функционирование кратчайшей звуковой единицы (в составе слова 
и морфемы) основано на живых комбинаторных и позиционных чере- 
дованиях, свойственных данному языку на данном этапе его развития. 
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Позиционные чередования в разных языках и на разных этапах раз- 
вития одного языка могут носить весьма различный характер. 

Следует различать два принципиально различных типа чередований: 
а) позиционные чередования, образующие параллельные или во всяком 
•случае не пересекающиеся друг с другом ряды, не имеющие общих 
членов; б) позиционные чередования, образующие ряды, частично пе- 
ресекающиеся друг с другом, т. е. имеющие один или несколько 
общих членов. Фонетической системе некоторых языков по преиму- 
ществу свойственны чередования первого типа; в значительной же 
части языков в той или иной стѳпѳни имѳют мѳсто оба этих типа 
позиционных чередований, образуя более сложную фонетическую 
систему. 

Схематизируя сказанное, позиционные чередования первого типа 
можно представить в формуле: «в позициях 1, 2, 3 имеет место зву- 
ковое чередование а, || а 2 || а 3 ; Ві || в 2 || в 3 ; Сі || с 2 || с 3 и т. д.». Не может 
быть сомнения, что функциональное тождество каждого из таких рядов 
позиционных чередований образует фонему. Параллелизм таких чередо- 
ваний заключается в том, что в той позиции, в которой фонема «а» 
звучит как а 2 , фонемы «Ъ» и «с» звучат как с х ; в той позиции, 
в которой фонема «а» звучит как а 2 , фонемы «Ъ» и «с» звучат как 
Ъ 2 , с 2 и т. д. Графически это может быть представлено в схеме: 


фонема 

звучание 

позиции 

фонема 

звучание 

позиции 

фонема 

звучание 

позиции 


а 1 а 2 а з 
1 2 3 

„Ь“ 

/і\ 

Ьі ь 2 Ъ 3 

1 2 3 


я — 

/|\ 

С 1 с 2 с 3 

1 2 3 


Подобный по преимуществу тип звуковых чередований был пред- 
ставлен, например, в старославянском языке древнейшей поры (до 
падения редуцированных). Ряды глухих и звонких согласных, как пра- 
вило, не пересекались 1 . Каждый шумный согласный был равен себе по 
глухости-звонкости, т. е. сохранял глухость или звонкость как свой 
конститутивный признак (ср. пл ьтк, пл'ьтн, пл'кткск'ь, шсіыктыікш; 


1 Кроме чередования т. || х в конце приставки-предлога и, возможно, некоторых 
других случаев. 


# 
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плодъ, плодл, іисплодкныи); У согласных мягких (смягченных) пала- 
тализация также была их конститутивным признаком, т. е. всегда 
сохранялась (ср. полк, полы, полю, полк, полкскъ). Согласные немягкие 
звучали твердо перед гласными непередними и испытывали некоторую 
палатализацию перед гласными переднего образования, т. е. звучали 
как полумягкие. Эта палатализация не доходила до той степени, кото- 
рая была свойственна мягким (палатализованным) согласным. Таким 
образом, твердые согласные, чередовавшиеся с полумягкими, не пересека- 
лись с мягкими (палатализованными) согласными: парные по твер- 
дости-мягкости согласные (г — г’, I — Г, п—п’) во всех положениях 
различались. О согласных внепарных по твердости-мягкости (напри- 
мер, I, й, р, Ь) не приходится говорить, так как соответствующие мяг- 
кие отсутствовали. Это значит, что в случаях щсаі — іпсшін, вода — водѣ 

имело место чередование твердых с полумягкими з || а, <1 || й, такое же, 
как в случаях щр* — іирсшм, клыіъ — клымши. Таким образом, для 
системы консонантизма старославянского языка древнейшего периода 
характерны позиционные чередования, представляющие собой парал- 
лельные, обычно не пересекающиеся друг с другом ряды, которые 
можно представить в следующей схеме: 


перед непередними 
гласными 

перед непередними 
гласными 

перед непередними 
гласными 

перед непередними 
гласными 

В качестве примеров различения парных мягких и немягких со- 
гласных фонем перед гласными переднего ряда укажем: корктъ и 
іцрЕтъ, к омь. и копь (ср. искони), пыль и пыль (Ъог’еЬъ и Ьегеіъ, коп’ь 
и копь, ЬуГь и Ъуіь) — мягкие согласные всегда сохраняют свою мяг- 
кость как конститутивный признак, а твердые (точнее немягкие) при- 
обретают позиционную нолумягкость, т. е. чередуются с полу- 
мягкими. 

В качестве примера рядов позиционных чередований параллельных, 
не пересекающихся друг с другом, для гласных можно указать на 
фонемы а, и, д в положении после немягких и мягких согласных: 
в этих положениях имеет место чередование а || а, и || и, д || 6. Ср. 


«и 

/V 
ь ь 


перед передними 
гласными 


«с!» 


перед передними 
гласными 


/\. 


г г 
(всегда г’) 


перед передними 
гласными 


перед передними 
гласными 
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жшд — копы, д'іілоѵ* — нолю, нерж — іюріж. Это можно представить 
в схеме: 

после мягких 
согласных 

после мягких 
согласных 

после мягких 
согласных 

При параллелизме отдельных рядов звуковых чередований характер- 
ной особенностью фонетической системы, обусловленной именно их 
параллелизмом, является то, что в любой данной позиции в принципе 
различается равное количество звуковых единиц, являющихся пред- 
ставителями каждого из рядов чередований. Это значит, что при нали- 
чии таких чередований кратчайшая звуковая единица в любой пози- 
ции (вне зависимости от меньшей или большей обусловленности ее 
качества позицией) обладает равной способностью различать звуковые 
оболочки словоформ. 

Подобного типа звуковые чередования представлены и в современ- 
ном русском языке. Ср. чередование а || а || 'а || 'а, параллельное чере- 
дованию о |[ о’ || ‘о || 'о', чередованию у || ‘у || у - || 'у' и др. : [рат], [раѴ], 
[р”ат], [р"аѴ] ; [рот], [рот’] (пороть), [р”от] (орёт), [р”оѴ] (орёте); 
[рут] (орут), [руѴ] (грудь). В каждой данной позиции (по отношению 
к твердости-мягкости предшествующего и последующего согласных) 
различается пять возможных звуковых единиц (ср. [р’ат], [р’от], [р’ут], 
[р’ет], [р’ит]). Однако в русском языке широко представлены также 
звуковые чередования не параллельные, перекрещивающиеся, которые 
значительно осложняют его звуковую систему. 

Позиционные чередования этого второго типа, образующие ряды не 
параллельные, пересекающиеся, имеющие общие члены для двух или 
нескольких рядов, в разных языках оказываются весьма своеобраз- 
ными. 

Одной из типичных для такого чередования формул является фор- 
мула: «двум или нескольким звуковым единицам, различающимся 
в позиции 1, в позиции 2 соответствует одна звуковая единица, совпа- 
дающая по своему качеству с одной из различаемых в позиции 1 еди- 
ниц». Это значит, что звуковому чередованию а || в, употребление чле- 
нов которого обусловлено позицией 1 или 2, соответствует нулевой 
ряд (т. е. лишенный чередований) в, где звуковая единица в употреб- 
ляется как в позиции 1 (где она различается с а), так и в позиции 2 
(где а не употребляется). Сказанное представлено в схеме: 


после немягких 
согласных 


«а» 

/\ 

а а 


после немягких 
согласных 


«о» 

/\ 

о о 


после немягких 
согласных 


«< 3 » 

Ч <? 


позиция 1 а 
позиция 2 


а 


Ь 
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Подобные чередования, состоящие из двух не параллельных, пере- 
секающихся рядов, могут образовать параллельные, соотносительные- 
пары рядов. Это может быть представлено в схеме: 


позиция 

позиция 


1 N / Ь 

2 Х а х 




и т. д. 


Примером такого чередования, не параллельного и пересекающе- 
гося внутри каждой пары рядов и, напротив, параллельного и соот- 
носительного для каждой пары рядов по отношению к другим парам 
рядов, может служить чередование глухих и звонких согласных в рус- 
ском языке, где, например, перед гласными различаются [т] и [д], 
[к] и [г], [с] и [з] и др., а на конце слова в соответствии с каждой 
парой звуков, состоящей из глухого согласного и соответствующего 
звонкого, употребляется только глухой: [платы] — [плады], но [плот] 
( = «плот» и «плод»); [парокъ] — [парогъ], но [парок] ( = «порок» и 
«порог»); [гласъ] — [глазъ], но [глас] ( = «глас» и «глаз»). 

Другой типичной формулой типа чередований, образующих не 
параллельные, пересекающиеся ряды, имеющие общие члены, является 
следующая: «двум или нескольким звуковым единицам, различающимся 
в позиции 1, в позиции 2 соответствует одна единица, не совпадающая 
по своему качеству ни с одной из различающихся в позиции 1 еди- 
ниц». Это означает наличие таких рядов чередований: а || в., Ъ || сі, с || <1. 
Подобный тип чередований может быть представлен в схеме: 


позиция 1 а Ь с 

позиция 2 \ I, / 

а 


Примером такого чередования может служить чередование ударен- 
ного гласного с соответствующими ему безударными в русском лите- 
ратурном языке. Например, гласные [о] и [а] после твердого соглас- 
ного, различаясь в ударенном слоге, не различаются и чередуются с 
[а] в 1-м предударном слоге и с [ъ] в других безударных: ср: [вол] 
и [вал], [дроф] и [траф], [дом] и [дам], [валы] ( = «волы» и «валы»), 
[драва] и [трава], [дама] и [дала], [дръв’и ѳ ноі] и [тръв’и ѳ нбі], 
[на-дъм]. Гласные [а], [о], [е] после мягких согласных, также разли- 
чаясь под ударением, не различаются и чередуются с [и е ] в 1-м пред- 
ударном слоге: ср. [т анут], [нос], [л’ес] и [тѴну], [нѴсу], [в-л’и е с^], 
а также [рѴбоі], [пѴтак]; [вѴзу], [сѴло]; [б’и е да], [лѴ'тат] и т. д. 

Характерной особенностью фонетической системы при наличии не 
параллельных, пересекающихся позиционных чередований является то, 
что в разных позициях различается неодинаковое количество звуко- 
вых единиц, так как некоторые ряды чередований имеют общие члены. 
При таких чередованиях оказывается, что в одних позициях разли- 
чается максимальное количество звуковых единиц, в других меньшее, 
а иногда — в третьих — еще меньшее, т. е. минимальное количество 
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звуковых единив;. Это означает, что при наличии таких чередований 
кратчайшая звуковая единица данной словоформы в зависимости от 
позиции обладает способностью различать звуковые оболочки слово- 
форм не в одинаковой степени: в одних позициях она обладает этой 
способностью в высшей степени (сильная позиция), в других в мень- 

шей степени (слабые позиции). 

Таким образом, описанные выше два типа звуковых чередований, 
принципиально отличающихся друг от друга, образуют фонетическую 
систему. Чередования параллельные образуют такую систему, при 
которой в любой данной позиции различается равное количество зву- 
ковых единиц, обладающих поэтому равной различительной способ- 
ностью. Чередования не параллельные, пересекающиеся, напротив, 
образуют систему, при которой в одних позициях различается боль- 
шее количество звуковых единиц, в других — меньшее (слабые пози- 
ции). Поэтому оказывается, что одни звуковые единицы (в сильной 
позиции) обладают большей различительной способностью, а другие 
(в слабой позиции) — меньшей. Однако во многих языках фонетическая 
система образуется одновременно на основе наличия обоих типов чере- 
дований — как параллельных, не пересекающихся, так и не параллель- 
ных, пересекающихся. Іакова, например, звуковая система русского 
языка. 

Указывая на глубокое своеобразие фонетической системы разных 
языков, следует отметить в то же время историческую изменчивость 
ее также в разные эпохи развития одного и того же языка (ср., на- 
пример, фонетические системы древнерусского языка до падения реду- 
цированных и современного русского языка). 

6. Понятие сильной и слабой фонемы 

Понятие фонемы основано на позиционных фонетически обусловлен- 
ных чередованиях, образующих определенную фонетическую систему. 
При наличии в языке чередований только параллельных, образующих 
ряды, не пересекающиеся друг с другом, фонетическая система оказы- 
вается более простой: каждый из рядов чередований образует функцио- 
нальное тождество, которому соответствует одна фонема, а члены 
каждого ряда таких чередований (т. е. сами чередующиеся звуки) 
представляют собою разновидности, варианты этой фонемы. 

В языках с таким типом чередований одна и та же кратчайшая 
звуковая единица в одном и том же качестве выступает как в составе 
словоформы, так и в составе морфемы. По отношению к таким языкам 
выделение фонем, установление объема каждой из них, да и самое 
определение понятия фонемы обычно достигается легко и споров не 
вызывает. 

Значительно более сложную картину представляют языки, фонети- 
ческой системе которых свойственны наряду с чередованиями парал- 
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лельными чередования не параллельные, образующие ряды, пересекаю- 
щие друг друга в определенных точках. 

Общим для обоих типов чередований является то, что члены 
любого ряда позиционных чередований по отношению Друг к другу 
не семасиологизованы, т. е. в силу своей позиционности не обладают 
способностью различать звуковые оболочки разных слов и форм: на- 
пример, звуковые оболочки разных слов [м’ел] и [м’ёл’] различаются 
не звуками [е] и [ё], являющимися членами параллельного чередова- 
ния, а фонемами [л] и [л’]; звуковые оболочки слов [насу] (например, 
в носу) и [носу] различаются не звуками [а] и [о], являющимися чле- 
нами не параллельного, пересекающегося чередования, а местом уда- 
рения: именно безударностью корневой морфемы в первом случае по- 
зиционно обусловлено наличие [а[. Ударение различает в целом эти 
словоформы, но корневая морфема в них одна и та же, т. е. позицион- 
ное чередование [6] || [а] по отношению к морфеме не семасиологизо- 
вано, не обладает различительной функцией. 

Однако между двумя типами позиционных чередований есть суще- 
ственное различие. Члены параллельного чередования тождественны по 
своей функции, так как в каждой позиции различается равное число 
звуковых единиц. Напротив, члены не параллельного, пересекающе- 
гося чередования функционально не тождественны. Это связано с тем, 
что различные ряды чередований имеют общие члены: во главе с раз- 
ными членами чередования сильной позиции могут выступать одни 
и те же члены чередования слабой позиции. Ср., например, [о] || [а] || [ ъ] 
и [ а 1 II [а] || [ъ] : [вол] — [валы] и [вал] — [валы]; [дам] — [выдъм] и [дом] — 
[на-дъм]. Или [з] || [с] и [с] || [з] : [каза], [кос], [кбз-бы], [каса], [кос], 
[кбз-бы]; звуковым оболочкам [кос] и [кбз-бы] в равной мере соответ- 
ствуют словоформы коз и кос , коз бы и кос бы. Как видим, каждая 
звуковая единица слабого положения эквивалентна двум (а в других 
случаях и нескольким) единицам сильного положения. Это означает, 
что звуковые единицы, выступающие в слабой позиции, обладают 
ослабленной способностью различать звуковые оболочки слов и форм, 
или, другими словами, что фонематическая роль звуковых единиц (не- 
редко даже одних и тех же) в сильной и слабых позициях различна: 
она максимальна в сильной позиции и уменьшается в слабых. Поэтому 
при наличии чередований не параллельных, пересекающихся необхо- 
димо разграничение двух понятий для обозначения степени фонематич- 
ности кратчайших звуковых единиц, которые можно назвать сильной 
фонемой и слабой фонемой (или фонемой и эквивалентом фо- 
немы, или как-нибудь иначе). Сильная фонема выступает в позициях 
максимальной дифференциации, в которых различается наибольшее 
количество звуковых единиц, а слабая фонема — в позициях меньшей 
дифференциации, в которых различается меньшее количество звуковых 
единиц (возможно выделение слабых позиций нескольких степеней 
в зависимости от количества различаемых звуковых единиц). Слабая 
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фонема всегда является эквивалентом двух или нескольких сильных 
фонем. 

Выше уже было указано, что фонема служит для различения зву- 
ковых ооолочек словоформ. Теперь мы уточним эту различительную 
функцию по отношению к сильной и слабой фонемам. Сильная фонема 
различает звуковую оболочку не только словоформы, но и морфемы, 
в составе которой она находится. Ср. первые две фонемы в словофор- 
мах [рок] по отношению к [нок], [сок], [ток] и к [рак], [рук]: здесь 
разные словоформы и в то же время разные морфемы В Слабая 
фонема, различая звуковую оболочку словоформ, в то же время может 
не различать морфемы, так как она (слабая фонема) всегда является 
эквивалентом двух или нескольких сильных фонем. Ср. последнюю 
фонему в слове [рок], являющуюся слабой, так как на конце слова 
не различаются глухие и звонкие согласные и [к] в этом поло- 
жении является эквивалентом [к] и [г]. Слабая фонема [к] отличает 
звуковую оболочку словоформы [рок] от звуковой оболочки словоформ 
[рос], [рот], [рош], но она не различает морфем рок и рог , 
которые в данной словоформе оказываются омонимичными, разли- 
чаясь в других словоформах (ср. рока, року и рога, рогу). Точно 
так же слабая фонема [с] в словоформе [рос], отличая ее от слово- 
форм [рок], [рот], не различает омонимичных в данной словоформе 
морфем рос {рос, росла или рос, роса ) и роз (ср. роза)] также не раз- 
личает морфем слабая фонема [т] в приведенных словоформах морфем 
рот и род. 

Таким образом, как слабая, так и сильная фонема непосредственно 
Функционирует в словоформе и лишь через словоформу оказывается 
в определенных отношениях к морфеме, качество которых зависит от 
различий в природе сильной и слабой фонемы. 

Как мы видели, слабая фонема всегда является эквивалентом, 
как бы заместителем двух или нескольких сильных фонем. Это значит! 
что слабые фонемы занимают в фонетической системе подчиненное по- 
ложение но отношению к сильным фонемам. Поэтому они никогда не 
могут рассматриваться в одном ряду с сильными фонемами. Отсюда 
следует, что если в фонетической системе того или иного языка пред- 
ставлены сильные и слабые фонемы, то установление состава различ- 
ных кратчайших звуковых единиц — фонем, их количества должно про- 
изводиться на основе учета тех единиц, которые различаются в сильной 
позиции — в позиции максимальной дифференциации, т. е. на основе 
учета количества различающихся сильных фонем. Состав фонем (при 
наличии сильных и слабых фонем) это — состав сильных гласных фонем, 
но не сов окупность сильных и слабых фонем. Например, определяя 

Однако сильная фонема не покрывает собою всего многообразия звукового 
оформления данной тождественной морфемы: ср. [рок] и [рага] - в тождественной 
морфеме могут быть сильная фонема [о] и слабая фонема [а], сильная фонема [г] 
и слабая фонема [к]. Об этом подробнее см. ниже. 
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состав гласных фонем русского литературного языка, можно конста- 
тировать, что в позиции максимальной дифференциации различаются 
5 гласных фонем (являющихся сильными гласными фонемами) — верх- 
него подъема лабиализованная и нелабиализованная ([у] и [и]), сред- 
него подъема лабиализованная и нелабиализованная ([о] и [е]) и ниж- 
него подъема нелабиализованная ([а]). Но нельзя ни в коем случае 
к этим пяти сильным фонемам прибавить в том же ряду еще слабые 
фонемы — [а], [ъ] (после твердых согласных), [и е ], [ь] (после мягких) и 
другие, ибо они являются лишь эквивалентами сильных фонем. 

7. Понятие фонемного ряда 

Если фонетическая система языка основана на звуковых чередо- 
ваниях только параллельных, не пересекающихся, то фонема в равной 
мере функционирует как в составе звуковой оболочки словоформы, 
так и морфемы: тождеству словоформы (или тождеству морфемы) соот- 
ветствует тождество их фонематического состава. Между морфемой, 
как минимальной значимой единицеіі, и фонемой, не значимой и являю- 
щейся различителем звуковой оболочки слов и морфем, отсутствуют 
какие бы то ни было посредствующие звенья. 

Иначе и значительно более сложно обстоит дело в тех случаях, 
когда фонетическая система бывает основана на звуковых чередова- 
ниях не только параллельных, не пересекающихся, но также не 
параллельных, пересекающихся. Как было показано выше, при не парал- 
лельных чередованиях фонема непосредственно функционирует в слово- 
форме — она является различителем звуковых оболочек разных слово- 
форм. В этих случаях приходится говорить о сильных и слабых 
фонемах, которые в разной степени различают звуковые оболочки 
словоформ и находятся в разных отношениях к морфемам, входящим 
в состав этих словоформ (см. выше). Не параллельное чередование 
есть чередование сильной фонемы со слабыми, которые являются экви- 
валентами данной сильной фонемы и еще одной или нескольких силь- 
ных фонем. Подобное чередование ввиду позиционной обусловленности 
его членов характеризуется отсутствием семасиологизации, отсутствием 
различительной способности его членов по отношению друг к другу и 
образует весьма важное связующее звено в структуре языка между 
фонемой и морфемой, которое мы назовем фонемным рядом. 

Фонемные ряды представляют собою ряды не параллельных, в от- 
дельных своих звеньях пересекающихся звуковых чередований; каждый 
из этих рядов, ввиду позиционной обусловленности его членов, обра- 
зует определенное функциональное единство, которому соответствует 
тождество морфемы. Именно функциональное единство сильной гласной 
фонемы [о] и чередующихся с ней слабых гласных фонем [а] и [ъ], 
образующих один ряд позиционных чередований, и такое же единство 
сильной фонемы [д] и слабых фонем [т] и [д'], образующих другой 
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ряд позиционных чередований, позволяет считать, что в словоформах 
[вада], [воды], [вот], [вэсд’ё], [въдссвбс] имеется одна и та же, равная 
себе, тождественная корневая морфема, которая в зависимости от 
позиционных условий меняет свой звуковой облик. 

Таким образом, гласный элемент приведенных выше словоформ пред- 
ставляет собою фонемный ряд, возглавляемый сильной фонемой [о]: 
[6] || [ос] || [ъ]; конечный согласный элемент той же морфемы представ- 
ляет собой фонемный ряд, возглавляемый сильной фонемой [д] ; 
[д] || [т] || [д’е]. Функциональное единство сильной фонемы [о] и слабой 
фонемы [ъ] в словоформах [сйГлбм] и [садъм], [с’т’иТібі] и [карбвъі] 
соответствует тождеству флексии в каждой паре пример ов, хотя эти 
флексии в зависимости от позиционных условий произносятся неоди- 
наково. Гласный элемент этих флексий представляет собой фонемный 
ряд, возглавляемый сильной фонемой [о]. 

Из изложенного выше следует, что фонемный ряд — это ; важный 
структурный элемент языка, представляющий собой связующее звено 
между фонемой и морфемой в тех случаях, когда звуковая система 
строится на основе чередований не только параллельных, но и ни 
параллельных, пересекающихся. Единство позиционно обусловленных 
чередований, которое образует фонемный ряд, является показателем 
тождества морфемы. Фонемный ряд как бы вбирает в себя все несуще- 
ственное для морфемы, как значимой единицы, все внешнее, позиционно 
обусловленное, и является таким образом своеобразным мостом между 
звуковой оболочкой языка, с одной стороны, и грамматическим строем 
и словарным составом, с другой. 

Следует отметить, что не всегда слабая фонема чередуется в пре- 
делах той же морфемы с одной из соответствующих ей сильных фонем, 
не всегда в пределах одной морфемы (в разных формах словообразо- 
вания и словоизменения) представлен бывает весь фонемный ряд во 
главе с сильной фонемой. Это зависит от комбинаторных и позициош 
ных условий. Например, в русском языке согласная фонема перед, 
гласной в начале одной морфемы всегда 1 оказывается в положении 
нулевой комбинаторности, т. е. не входит ни в какой ряд чередований. 
Поэтому если в этом положении находится согласная фонема, слабая 
по твердости-мягкости, то эта фонема оказывается вне позиционных 
чередований, вне одного какого-либо определенного фонемного ряда., 
Ср., например, слабые согласные фонемы в начале слов перед [е]: [в’ес], 
[с’еф], [м’еръ[, [б’ел], [д’елъ] и т. д. Как известно, мягкие парные 
согласные могут входить в фонемный ряд, возглавляемый сильной фоне- 
мой твердой, или в фонемный ряд, возглавляемый сильной фонемой 
мягкой. В приведенных же случаях они не входят - ни в один из этих 
фонемных рядов, так как находятся в положении нулевой комбина- 
торности. 1 • ; ./ІГ'ѵ.ѵ 

Другой пример. При неподвижности ударения в разных формах 
словообразования и словоизменения, имеющих 'В своем составе данную 
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морфему, или при отсутствии форм словообразования или словоизме- 
нения, гласная данной морфемы также оказывается вне чередований, 
т. е. не входит ни в один определенный фонемный ряд. Ср., например, 
слабую фонему [ос] в случаях: [стакан], [стаканы], [стакан Ѵик], 
[патстакан’ик] и т. д.; ср. слабые фонемы [ь] и [и 0 ] в случаях: 
[д’ьлѴгат], [д’ьл’и е гаты], [д’ъл’иѴйръвът’] : ср. слабую фонему [а] при 
отсутствии форм словообразования и словоизменения: [нътхш’ак]. Во 
многих случаях может быть представлен неполный фонемный ряд — 
фонемный ряд без возглавляющей его сильной фонемы, т. е. чередо- 
вание слабых фонем: ср., например, чередование [а] || [ъ] — [татар'ин], 
[татар], [тхтарскъі] и [тътарч’онък] ; [сат’йръ], [сът’ир ич’ьскъі]. 

Таким образом, слабые фонемы в одних случаях входят в фонем- 
ный ряд, т. е. являются членами одного из не параллельных, пересе- 
кающихся чередований, возглавляемых той или иной сильной фонемой 
(типа [дом], [дама], [на-дъм]), в других случаях не входят в фонем- 
ный ряд и представляют собой самостоятельные единицы, которые по 
их различительной способности можно квалифицировать как единицы, 
так сказать, «низшего ранга» (сравнительно с сильными фонемами). 

8. Тождество и различие словоформ и морфем 
в их отношении к своим звуковым оболочкам 

Основным итогом всего предыдущего изложения является то, что 
в составе фонетической системы, основанной на звуковых чередованиях 
как параллельных, так и не параллельных, фонема является элементом 
звуковой оболочки словоформы, а фонемный ряд — элементом звуковой 
оболочки морфемы, охватывающим все звуковое многообразие морфемы 
в пределах, обусловленных позицией. 

Анализ соотношений между фонемами и фонемными рядами, с одной 
стороны, и словоформами и морфемами, с другой, позволяет сформу- 
лировать два закона о тождестве и различиях словоформ и морфем 
в их отношениях к своим звуковым оболочкам. 

1. Тождеству словоформ (т. е. той же словоформе) соот- 
ветствует тождество фонем; напротив, нетождеству слово- 
форм (т. е. разным словоформам) соответствуют различия 
в фонемах одного ранга. 

Это значит, что каждая из словоформ [дом], [дымок], [рукавом], 
[пл’енум], [вол] равна себе, пока неизменен фонематический состав их 
звуковых оболочек. Нижеследующие же случаи представляют собой 
разные словоформы, отличающиеся друг от друга фонемами одного 
ранга: [дом], [дам], [дым] отличаются сильными гласными фонемами 
[о], [а], [ы] ; [дамок], [дымок] — слабыми гласными фонемами первого 
предударного слога [а], [ы] ; [рукавом], [ръкавом] и [пленум], 

[пл’ёнъм] — слабыми гласными фонемами других безударных слогов 
[у] и [ъ] ; [вол], [в’ол], [мол], [м’ол], [тол], [дол], [с’ол], [шол] — 


Кратчайшая звуковая единица 


133 


сильными согласными фонемами; [вол], [вот], [вое] — фонемой [л], 
различающейся во всех положениях, и слабыми фонемами конца слова 
[т | и [с], где глухость-звонкость не различается. Нетрудно заметить, 
что во всех приведенных случаях и им подобных фонемы одного ранга 
(например, разные сильные фонемы или разные слабые фонемы в одной 
и той же позиции) различают звуковую оболочку словоформ, включаю- 
щих в свой состав разные морфемы. 

Здесь необходимо сделать одно существенное замечание. Так как 
слабые фонемы всегда являются эквивалентами двух или нескольких 
сильных фонем, то тождеству звуковых оболочек при наличии в их 
составе слабых фонем могут соответствовать разные (в данном случае 
омонимические) словоформы, включающие в свой состав разные мор- 
фемы: ср. [валы] (от вол и вал), [лес] (от лезу и лес), [умал’‘осѴ] 
(от умолятъ и умалятъ) [душкъ] (от душа и от дуга) и т. д. 

Таким образом, различие в слабых фонемах всегда свидетельствует 
о разных словоформах, включающих в состав своих звуковых оболо- 
чек разные морфемы (ср. [сараіъ] и [сыраіъ]; [сыроіъ] и [сыроіу]: 
в первом случае разные корневые морфемы, во втором — разные флексии). 
Однако тождество звуковых оболочек при наличии слабых фонем не 
может обязательно свидетельствовать о тождестве словоформ и состав- 
ляющих их морфем. 

2. Тождеству морфемы (т. е. той же морфеме) соответ- 
ствует тождество фонемных рядов; напротив, «не тожде- 
ству» морфем (т. е. разным морфемам) соответствует раз- 
личие в фонемных рядах 1 . 

Это значит, во-первых, что одна и та же морфема всегда имеет 
звуковую оболочку, состоящую из фонем (возможно, разного ранга), 
входящих в состав одних и тех же фонемных рядов. Ср. корневую 
морфему в словоформах [воды], [вхда], [въдхвос], [вад'ё], [вот]: она 
везде равна себе как морфема, несмотря на различия в звуковой 
оболочке, так как эти различия, носящие позиционный характер, не 
выходят за рамки одних и тех же фонемных рядов, возглавляемых 
сильными фонемами [в], [о] и [д]. При этом фонема [в], находясь 


1 Понятие «нетождества» морфем охватывает большое количество различий, 
где на одном полюсе оказываются разные морфемы (например, дом и сад), на 
другом — варианты одной и той же морфемы (ср., например, корневую морфему 
в словоформах пеку и печешь). При этом под вариантами одной и той же морфемы 
имеются в виду варианты, в той или иной мере существенные для грамматики и 
лексикологии и не обусловленные позицией с точки зрения закономерностей зву- 
ковой системы в ее современном состоянии. Разграничение всех этих различий 
несущественно для фонетики и относится к сфере грамматики и лексикологии. 
Для фонетики же существенно лишь установление понятия тождества фонемы и 
его ограничение от понятия «нетождества», включающего в себя все многообразие 
видов «нетождества». О разных видах «нетождеСтва» морфем см. интересные заме- 
чания в статье А. А. Реформатского «О соотношений фонетики и грамматики 
(морфологии)», напечатанной в настоящем сборнике. 
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в начале звуковой оболочки морфемы, не образует никаких чередо- 
ваний, а две другие образуют ряды: [о] || [а] || [ъ]: [д] || [т] || [д’]. 

Это значит, во-вторых, что разные морфемы отличаются друг от друга 
вхождением хотя бы одной из кратчайших единиц их звуковой обо- 
лочки в разные фонемные ряды. В случаях [дом], [дамок], |на-дъм] 
представлено тождество корневой морфемы, так как чередование 
[°] II [ж] II [ъ] образует один фонемный ряд. В случаях же [дамок] и 
[дымо'к] перед нами разные корневые морфемы, чему соответствует 
то обстоятельство, что [а] и [ы] входят в разные фонемные ряды. і 

9. Фонетическая система в ее отношении 
к структуре языка в целом 

Таким образом, фонетическая система, основанная на звуковых 
чередованиях как параллельных, так и пересекающихся, заключает 
в себе два плана: в одном из них кратчайшие звуковые единицы слова 
рассматриваются как элементы звуковой оболочки словоформы, или 
данного конкретного слова в его данной форме (т. е. как фонемы); 
в другом они рассматриваются как элементы морфемы вне зависимости 
от позиционно обусловленных различий ее звуковой оболочки в от- 
дельных конкретных словах и словоформах (т. е. как фонемные ряды). 
Не подлежит сомнению важность обоих этих аспектов исследования, 
образующих два структурных плана, два «этажа» фонологии как науки. 

Анализ фонемы как кратчайшей звуковой единицы в составе слово- 
формы позволяет изучать звуки речи во всех их реальных физиолого- 
акустических свойствах как не обусловленных, самостоятельных и 
потому фонематических, так и обусловленных и потому нефонематиче- 
ских. 

Анализ фонемных рядов позволяет установить фонетическую систему 
как сложное иерархически-многостепенное целое, в состав которого 
входят фонемы разных «рангов», находящиеся в сложных отношениях 
друг к другу и укладывающиеся в определенные закономерные фонемные 
ряды. Вместе с тем этот анализ позволяет установить понятие тожде- 
ства морфемы с точки зрения ее звукового строения, т. е. подводит 
исследователя к одному из исходных понятий грамматики и лекси- 
кологии. 

Без анализа фонемных рядов звуковая оболочка слова была бы 
полностью оторвана от грамматического строя, типы словоизменения 
и словообразования потеряли бы свои границы, удвоились и утроились, 
так как фонетические разновидности одной и той же тождественной 
морфемы пришлось бы считать за разновидности грамматические — за 
варианты морфемы или даже за разные морфемы. 

Как было указано выше, отдельные структурные элементы языка 
тесно связаны между собой. Изучение разных сторон языка в их связях 
является важной задачей языкознания. Сложны и многообразны связи 
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между фонетической системой, образующей «природную материю» языка, 
и морфемой, а через морфему также с грамматическим строем и сло- 
варным составом языка. Анализ кратчайших звуковых единиц языка 
как элементов звуковой оболочки словоформ (т. е. фонем) и как эле- 
ментов звуковой оболочки морфем (т. е. фонемных рядов) позволяет 
понять эти связи и органически связывает фонетическую систему с мор- 
фемой, тем самым связывая учение о звуках с учением о морфеме, 
лежащим в основе грамматики и лексикологии. 


10. К вопросу о причинах разных точек зрения на фонему 

Сложность понятия фонемы, его отношения к значимым элементам 
языка и определяемого им понимания фонетической системы и струк- 
туры фонологии как науки обусловила многообразие и противоречи- 
вость точек зрения у разных авторов. Эмпиризм, невыясненность тео- 
ретических предпосылок исследования — едва ли не основная причина 
многообразия и противоречивости мнений в этом вопросе. Именно ввиду 
неразработанности проблемы в теоретическом отношении, определяя 
понятие фонемы, одни ученые «стихийно» исходили из слова или даже 
словоформы, другие из морфемы. На этом были основаны длительные 
споры между акад. Л. В. Щербой и его учениками (Л. Р. Зиндером, 
М. И. Матусевич и др.), с одной стороны, и московскими фонологами 
(Н. Ф. Яковлевым, П. С. Кузнецовым, А. А. Реформатским, В. Н. Сидо- 
ровым, автором этих строк),— с другой. Между тем от того или иного 
подхода зависит трактовка объема понятия фонемы, отношения фонемы 
к слову, его формам и морфеме, самое понимание фонетической системы 
и ее места в структуре языка. 

Наше исследование показывает, что в тех случаях, когда фонети- 
ческой системе языка свойственны позиционные чередования как парал- 
лельные, так и пересекающиеся, кратчайшая звуковая единица является 
элементом звуковой оболочки как словоформы во всей ее конкретности, 
так и морфемы как таковой (в тех пределах, в каких она тождественна, 
равна самой себе) безотносительно к формам словоизменения и слово- 
образования. А так как задачей исследования является познание 
объекта исследования во всех его сложных, существующих в реальной 
действительности связях, во всей его многоплянности, так скязять, 
объемности, то, следовательно, оба этих структурных плана, оба аспекта 
исследования (кратчайшая звуковая единица в составе звуковой обо- 
лочки словоформы и морфемы) должны найти свое место в системе 
фонологии, будучи соответствующим образом разграничены, в том 
числе терминологически. 

Исходным моментом во взглядах акад. Л. В. Щербы на фонему 
является словоформа, в составе звуковой оболочки которой и изу- 
чается кратчайшая звуковая единица. Именно поэтому акад. Л. В. Щерба 
и его ученики считают фонемой кратчайшие звуковые единицы, разли- 
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чаемые не только в сильной позиции (например, каждый из звуков 
с слове [дом]), но и в слабых позициях (например, [т] в слове [склат], 
[ос] в слове [взда]). Последние на основе близости по физиолого- 
акустическому признаку отождествляются с соответствующими звуко- 
выми единицами, различающимися в сильной позиции. Так, предста- 
вители этой точки зрения считают, что в слове [вада] имеются две 
фонемы [а], что в начале слова [тот] и на конце его имеется одна и 
та же согласная фонема [т], т. е., что на конце слова [сат] представ- 
лена та же фонема, что в начале слова [так]. При этой точке зрения 
не принимается во внимание принципиальное различие в функциони- 
ровании звуковых единиц, выступающих в сильной позиции, с одной 
стороны, и в слабых, с другой. Между тем, их различительная роль 
в этих положениях неодинакова: она ослаблена у звуковых единиц, 
различающихся в слабых позициях, так как каждая из таких единиц 
эквивалентна двум или нескольким звуковым единицам, различающимся 
в сильной позиции. Поэтому отождествление в физиолого-акустиче- 
ском отношении сходных звуковых единиц, различающихся в сильных 
и слабых позициях, нельзя считать целесообразным 1 . Оно представ- 
ляет собой крупный недостаток данной концепции, ибо именно после- 
довательное изучение функционирования кратчайших звуковых единиц 
языка как различителей звуковой оболочки слов и морфем поднимает 
фонологию на высшую ступень по сравнению с традиционной фонетикой. 

Другой существенный недостаток этой концепции, органически свя- 
занный с первым, заключается в следующем. Отождествление на основе 
близости по физиолого-акустическому признаку звуковых единиц, раз- 
личающихся в сильной и слабой позициях, ведет к отрыву звуковой 
единицы, различающейся в слабой позиции, от того ряда позиционных, 
лишенных различительной способности, несемасиологизованных чере- 
дований, которому она принадлежит. Особо следует отметить, что, 
благодаря этому отождествлению, звуковая единица, различающаяся 
в слабой позиции и чередующаяся с соответствующей звуковой еди- 
ницей, различающейся в сильной позиции, отрывается от этой послед- 
ней. Это значит, что [а] в слове [вадй] полностью приравнивается 
к гласной [а] в словах [дам], [так], [сат] и т. д. и отрывается от 
гласного [о], с которым [ос] чередуется (ср. [восда] — [воды]). Это ведет 
к отрыву фонетической системы от грамматического строя и словарного 
состава, к тому, что фонетическая система оказывается изолированной 
по отношению к строю языка в целом, к тому, что звуковая сторона 
языка — его «природная материя» оказывается изолированной от зна- 
чимых элементов языка. 


1 Следует отметить, что эту точку зрения Л. В. Щерба и его ученики не 
могут провести последовательно, так как в слабых позициях может быть пред- 
ставлен звук, отсутствующий в сильных, например, [ъ] в русском языке. Глас- 
ыи [ъ] сторонники этой точки зрения приравнивают к [а], так как будто бы 
в «полном стиле» [ъ] всегда проясняется в [а]. 
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Положительной стороной концепции Л. В. Щербы в пределах вопро- 
сов, затронутых в настоящей статье, является положение об органи- 
ческом единстве фонетики и фонологии, а также положение о наличии 
у каждой фонемы (которую сторонники этой точки зрения фактически 
понимают как элемент звуковой оболочки словоформ) своей определен- 
ной физиолого-акустической характеристики. 

Исходным моментом во взглядах московских фонологов на фонему 
была морфема. В их построениях тождество морфемы определяет собой 
границы и объем понятия фонемы. Именно поэтому они считают одной 
фонемой весь ряд позиционных чередований (пересекающихся, не 
параллельных по отношению к другим аналогичным рядам) во главе 
со звуковой единицей, различающейся в сильной позиции. Таким обра- 
зом, звуковые единицы, выступающие в слабых позициях и чередую- 
щиеся с той или иной звуковой единицей, различающейся в сильной 
позиции и являющейся фонемой, объединяются с этой последней в одну 
единицу (фонему) па положении ее вариантов. Например, в случаях 
типа [взда], [воды], [на-въду] гласные [а] и [ъ] квалифицируются как 
варианты фонемы [о], весь ряд чередований ([о] || [а] || [ъ]) также при- 
знается одной фонемой. Точно так же в случаях типа [вада], [вот], 
[вадё] согласные [т] и [д'] квалифицируются как варианты фонемы [д]; 
весь ряд чередований ([ д] || [т] || [д’]) также признается одной фонемой. 
При этой точке зрения последовательно учитывается фукциональная 
сторона, достигается органическая связь между фонемой и морфемой 
и тем самым между фонетической системой, с одной стороны, и грам- 
матическим строем и словарным составом, с другой; фонетическая 
система органически включается в структуру языка в целом. 

Однако эта концепция имеет свои существенные недостатки. Среди 
них важнейшим является неотчетливость, отсутствие четких граней 
У поня тия фонемы. Понятие фонемы у московских фонологов — это 
прежде всего так называемый «основной вид фонемы» и ее «вариации», 
т. е. члены параллельного непересекающегося чередования, образую- 
щие функциональное тождество (по предложенной выше терминологии, 
«сильная фонема» и ее «варианты»). Фонема в этом значении представ- 
ляет сооой конкретный тип звука, имеющий, несмотря на различия своих 
«вариаций», определенную физиолого-акустическую характеристику. 
Фонема в этом значении непосредственно является, как это было пока- 
зано выше, элементом словоформы. 

С другое, более широкое значение понятия фонемы теми же учеными 
включается не только «основной вид» фонемы и ее «вариации» (т. е. ряд 
параллельных чередований), но и ее варианты (т. е. ряд не парал- 
лельных чередований, имеющий общие члены с другим рядом таких же 
чередований). По предложенной выше терминологии, это фонемный 
ряд, в котором сильная фонема, возглавляющая ряд, чередуется со 
слабыми. Фонема в этом понимании лишена определенной физиолого- 
акустической характеристики, так как члены не параллельного, пере- 
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секающегося чередования могут быть весьма различны по своему каче- 
ству Они ни в коем случае не представляют собою конкретного звука, 
а являются совокупностью звуков, находящихся в отношениях 
позиционного чередования, лишенных различительной способности в пре- 
делах своего ряда чередований и обладающих этой способностью в той 
или иной степени каждая в своей позиции по отношению к членам 
других аналогичных рядов чередования. Фонема в этом понимании, 
полностью соответствующая тому, что выше было охарактеризовано 
как фонемный ряд, является элементом звуковой оболочки морфемы 
и охватывает все позиционно обусловленные различия в звуковой 
оболочке той же, тождественной морфемы. 

Такую нерасчлененность понятий, соответствующих разным объектив- 
ным предметам и отношениям между ними, нельзя не признать суще- 
ственным недостатком. 

Другим недостатком является то, что так называемые «варианты» 
фонем рассматриваются по преимуществу со стороны своей эквива- 
лентности фонеме в ее основном виде, т. е. с точки зрения своего 
функционального единства с «основным видом фонемы», в то время как 
различительная способность «вариантов», их фонематичность оказы- 
ваются в тени. Бе может быть сомнения, что наше познание будет 
в наибольшей степени соответствовать действительности, если мы 
в равной мере будем учитывать и фонематичность «варианта», и его 
позиционную обусловленность (объясняющую наличие именно данной 
разновидности этого варианта), и, наконец, его эквивалентность опре- 
деленной фонеме. Так, например, по отношению к гласному первого 
предударного слога в словоформе [тхма] можно установить, что фоне- 
матичность [а] определяется его противопоставленностью гласным [у] 
и [ы] (ср. [туман], [атымал]), что наличие нелабиализованного глас- 
ного [а], а не [и е ] обусловлено положением после твердого согласного 
(ср. [том] — [тхма], но [томнъі] — [т’и в мна]), что эквивалентность пред- 
ударного [а] в данной морфеме ударенному гласному [о] устанавли- 
вается позиционным чередованием [о] || [а] в пределах одной и той же 
морфемы ([том] — [тссма]). Только установление всех этих связей позво- 
ляет нам познать изучаемое явление с наибольшей полнотой, с наи- 
большим проникновением в действительность. 

Недостатком этой концепции является и то, что «вариант» фонемы 
в сущности далеко не всегда является действительно вариантом, так как 
далеко не всегда входит в пределах той же морфемы в один из рядов 
позиционных чередований. Так, например, [а] в слове [баран] или [с’[ 
в слове [с’ём’[ не входят ни в один ряд позиционных чередований. 
Поэтому, исходя из этой концепции, приходится констатировать, что [а] 
в этих примерах является вариантом одной из двух фонем — [о] или [а] 
или что [с’[ является вариантом одной из двух фонем — [с] или [с’]. 
Между тем звуки [ос] и [с’[ могут входить или не входить в тот или 
другой ряд позиционных чередований, но кроме того они в подобных 
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случаях являются самостоятельными звуковыми единицами, которые, 
как и всякие другие звуковые единицы, позиционно обусловлены и не 
фонематичны в одних сторонах своего качества и, напротив, самостоя- 
тельны и фонематичны — в других. Однако это единицы низшего «ранга», 
слабые фонемы по отношению к единицам высшего ранга — сильным 
фонемам: у них больше позиционно обусловленных сторон, чем у силь- 
ных фонем, поэтому они обладают ослабленной различительной спо- 
собностью. 

* * 

* 

В области фонологии все еще имеется много спорного и нерешен- 
ного. Однако не может быть сомнения в том, что при условии широ- 
кого обсуждения спорные и нерешенные вопросы могут быть разре- 
шены: основные положения советского марксистского языкознания для 
этого дают твердую почву. Конечно, и в дальнейшем могут остаться 
отдельные частные расхождения, различия в фонологической терми- 
нологии, свойственные отдельным ученым и школам — они естественны 
и неизбежны; но в основных теоретических вопросах может и доляшо 
быть достигнуто единство, поскольку едина советская марксистская 
наука о языке. 

Для этого надо шире развернуть исследование и обсуждение фоно- 
логических проблем. 


II. С. КУЗНЕЦОВ 


ЗНАЧЕНИЕ ГРАММАТИКИ ДЛЯ СРАВНИТЕЛЬНО- 
ИСТОРИЧЕСКОГО ЯЗЫКОЗНАНИЯ 

Грамматика имеет огромное значение для сравнительно-историче- 
ских исследований. Это видно из того, что даже само установление 
родства языков осуществляется с различной степенью достоверности 
в зависимости от характера грамматической и специально морфоло- 
гической структуры соответствующих языков. Также и дописьменная 
история как отдельных языков данной группы или семьи, так и языка- 
основы этой группы или семьи до ее разделения прослеживается 
с разной степенью точности для языков различного грамматического 
строя, о чем свидетельствуют многочисленные примеры. 

Рассмотрение различных систем классификации языков по грам- 
матическому строю не входит в мою задачу. В дальнейшем же изло- 
жении я пользуюсь в рабочем порядке наиболее принятой и сейчас 
морфологической классификацией, основанной на структуре морфемы 
и взаимоотношении морфем в слове. Согласно этой классификации 
выступают три основных морфологических типа — аморфный (я не 
останавливаюсь сейчас на вопросе о том, в какой мере удачен илп не- 
удачен этот термин), агглютинативный и флективный, детальное описа- 
ние которых не входит в задачу настоящей статьи. К этим трем типам 
присоединяется четвертый, инкорпорирующий или полисинтетический, 
который, как полисинтетический, должен занять определенное место 
в классификации языков по их синтаксическому типу, но, как инкор- 
порирующий, характеризуется особым, отличным от других типов, 
составом слова. 

Языки аморфные предполагают отсутствие грамматических форма- 
тивов. В лингвистической литературе уже отмечалось, что установле- 
ние родственных отношений между такими языками наталкивается на 
несравненно большие трудности, чем между такими языками, кото- 
рые имеют формативы 1 . Родственность корневых морфем в целом 

1 См. тезисы доклада П. С. Кузнецова, А. А. Реформатского и Б. А. Сереб- 
ренникова «О методе установления языкового родства», «Тезисы докладов научных 
сотрудников Ин-та языкознания на объединенной сессии Ин-та этнографии, Ин-та 
истории материальной культуры, Ин-та истории и Ин-та языкознания АН СССР». 
М., 1951, стр. 7. 
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является менее надежным средством для установления родственных 
отношений, чем родственность морфем аффиксальных, хотя подкреплен- 
ная родственностью последних, определенную и большую роль в уста- 
новлении языкового родства играет и родственность корней. В особен- 
ности же трудно поддаются выяснению пути развития аморфных 
языков в эпохи, не засвидетельствованные письменностью. Аморфные 
языки, в точном смысле этого слова, среди известных языков мира, 
пожалуй, и трудно найти, но есть языки достаточно близкие к этому строю, 
который устанавливается чисто теоретически, как некоторый идеальный 
тип (идеальный в смысле точно удовлетворяющего принятому для него 
определению). Возможно, именно вследствие близости этих языков 
аморфному типу, трудно полностью выяснить родственные отношения 
так называемых западносуданских языков (не говоря уже о суданских 
языках в целом). Мелкие группы близко родственных языков в Запад- 
ной Африке устанавливаются, но установление более обширных семей, 
члены которых связаны более отдаленной степенью родства, затруд- 
нено. 

Но даже не для всех языков, для которых как будто заведомо 
установлено, что они характеризуются изменяемостью слов и, следо- 
вательно, наличием не только корневых, но и аффиксальных морфем, 
притом морфем, характеризующих именно словоизменение, с равной 
степенью легкости устанавливаются генетические отношения 1 . 

Очень большое количество языков мира принадлежит к так назы- 
ваемому агглютинативному типу, характеризующемуся сравнительно 
слабой связью различных морфем в слове. Эти языки как будто 
характеризуются словоизменением, наличие которого является весьма 
существенным условием для того, чтобы легко было установить род- 
ственные отношения данного языка. И мы находим довольно большое 
количество семейств, языки которых характеризуются достаточно ярко 
выраженным агглютинативным строем, и родственные отношения между 
которыми устанавливаются с достаточной ясностью (ср. такие, напри- 
мер, семейства как тюркское, финноугорское, банту). Но эти род- 
ственные отношения устанавливаются большей частью тогда, когда 
соответствующие языки достаточно близки друг к другу. При установ- 
лении же более далеких связей, а также при раскрытии во всех дета- 
лях дописьменной истории соответствующих родственных языков, боль- 
шим препятствием является то обстоятельство, что слово не образует 
достаточно компактного единства, да и граница между морфемой и 
отдельным, хотя бы и служебным словом, не всегда может быть про- 
ведена с достаточной строгостью. Так, например, мы можем установить 
определенные соответствия между некоторыми грамматическими форма- 
тивами родственных языков. Ср., например, для угрофинских языков 

1 Для простоты изложения я не останавливаюсь на различных промежуточных 
случаях, например, на случае наличия словообразовательных формативов при 
отсутствии формативов словоизменительных, что вообще имеет место. 
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локатив, -содержащий элемент -п-\ фин. -па, -па, морд, -н’а, -н’е, 
мар. -ны, коми -ын и т. д. Гласные при показателе -п- могут варь- 
ировать. Но сами эти разновидности -п-, оформленные различными 
гласными, генетически являются не частью слова, а отдельными не- 
самостоятельными словами. Уже это определяет их большую подвиж- 
ность, меньшую связанность со словом. Больше того, исследуя историю 
соответствующих формативов, мы не всегда можем точно определить, 
когда они перестают быть отдельными словами и становятся частью 
слова, словоизменительными аффиксами. 

Даже для современных агглютинативных языков нелегко провести 
строгое разграничение между аффиксом как частью слова и отдельным 
служебным словом — послелогом (в отличие от индоевропейских язы- 
ков в целом, служебные слова в тех агглютинативных языках, кото- 
рые характеризуются не префиксацией, а суффиксацией, обычно пред- 
ставляют собой не предлоги, а послелоги). Это тем более трудно, что 
большей частью послелоги, выражая отношения, подобные тем, кото- 
рые выражаются падежными суффиксами, сочетаются не с какой-либо 
падежной формой имени, а с чистой основой, представляющей собой 
в то же время именительный падеж. Вследствие этого, самое разгра- 
ничение падежных аффиксов и послелогов для агглютинативных язы- 
ков носит большей частью условный характер и вызывает много спо- 
ров 1 . Фонетические критерии, которыми иногда пользуются, не раз- 
решают многих спорных моментов. 

Несомненно, более надежный материал для установления родственных 
отношений между языками и притом не только между более или менее 
близкими, но и между весьма далекими, дают языки флективного 
строя, где сама сложность грамматической структуры и более тесная 
спаянность различных морфем в слове, дающая возможность точнее 
определить границы слова и обосновать бесспорное наличие в слове 
как словообразовательных, так и словоизменительных элементов, 
позволяет не только обосновать единство происхождения, но и про- 
следить эволюцию грамматического строя как языка-основы, так и 
развившихся из него языков на протяжении весьма длительного вре- 
мени. Сложность структуры при строгом соответствии составляющих ее 
элементов (в материальном и структурном отношении) в различных 
языках, входящих в состав данной семьи, исключает возможность 
случайного подобия различных языков. 

Наиболее благодарный материал для установления родственных 
отношений большого комплекса языков дают индоевропейские языки. 


1 О спорности разграничения применительно к коми-языку см. мою ст. 
«Коми-пермяцкие этюды». Труды Ин-та языкознания, т. IV. М., 1953. О разгра- 
ничении послелогов и окончаний на материале дагестанских языков см. ст. 
Е. А. Бокарева. Категория падежа в дагестанских языках. «Вопросы языко- 
знания». 1954, № 1. 
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Они включают в соба мнсгочисленные последовательно входящие одни 
в другие группы языков, находящихся в различной степени родства 
друг к другу. Многие из этих языков засвидетельствованы в письмен- 
ности на протяжении длительного времени. Наиболее древние из них 
являют самые «-ркие образцы языков флективного строя. Все это 
создает благоприятные условия для изучения развития грамматиче- 
ского строя языка-основы и отдельных родственных языков на про- 
тяжении многих эпох. 

В индоевропейских языках мы находим сложную систему склоне- 
ния. Правда, для разных исторически засвидетельствованных языков 
она представлена с различной степенью полноты. Но и в тех языках, 
где она выступает в более скудном виде, следы прежнего большего 
богатства ясно обнаруживаются в застывших формах, наречных обра- 
зованиях. Материальные соответствия формативов, характеризующих 
отдельные падежи отдельных типов склонения, обнаруживаются в раз- 
личных и притом весьма многочисленных индоевропейских языках и 
тем самым исключают случайность этих соответствий, и в то же время 
позволяют на протяжении многих веков и даже тысячелетий просле- 
дить эволюцию системы склонения, позволяют найти то общее и то 
специфически своеобразное, что наблюдается в склонении различных 
индоевропейских языков, и не только в пределах семьи в целом, но 
и внутри отдельных групп этой семьи. Так, например, принадлеж- 
ность к основам на -*г- при соответствии в падежных окончаниях 
и частью в чередовании в основе такого существительного, как матъ, 
в разных индоевропейских языках (ср. ст.-сл. дити, санскр. шаіа, 
греч. [хѵітг.р, лат. шаЬег и т. д.) исключает возможность случайного совпаде- 
ния и заставляет предполагать наличие соответствующей формы, при- 
надлежащей к соответствующему типу склонения, характеризовав- 
шемуся соответствующими структурными особенностями еще в обще- 
индоевропейском языке-основе. Некоторые существительные, принад- 
лежащие к этому типу, еще в дописьменные времена в отдельных 
индоевропейских языках утратили связь с этим типом, но и они 
сохранили определенные признаки, указывающие на принадлежность 
к нему в далеком прошлом. Так, например, во всех славянских язы- 
ках существительные брат и сестра идут — первое по склонению с осно- 
вой на -о, второе по склонению с основой на -а; но наличие в составе 
второго повсеместно, а в составе первого лишь в некоторых диалектах 
элемента -г- (и во всех -/-), свидетельствует о характерном для этих 
существительных в прошлом суффиксе -*Іег- (-*//•-); имена, включавшие 
в себя этот суффикс, входили в склонение с основой на -*/•- (и в целом 
на согласные). 

Далекий от мысли осветить до конца то огромное значение, какое 
имеет грамматика для сравнительно-исторического языкознания, и то 
значение, какое имеет сравнительно-историческое исследование языков 
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для выработки теоретических положений грамматики, остановлюсь лишь 
на некоторых сторонах этой проблемы. 

В частности, в этой статье будут подвергнуты рассмотрению следую- 
щие вопросы, связанные со сравнительно-историческими исследовани- 
ями в области грамматики: 1) основные объекты сопоставлений 
в сравнительно-исторических изысканиях и в связи с этим относи- 
тельное значение для сравнительно-исторического анализа разных 
областей грамматики — -морфологии и синтаксиса; 2) вопрос о необ- 
ходимости учета при сопоставлении фактов родственных языков как 
грамматического значения, так и формы выражения (а также не- 
достаточности сопоставлений чисто категориального характера); 
3) место типологических исследований в языкознании и их значение 
специально для анализа грамматического строя родственных языков 
в их историческом развитии; 4) отношение грамматики к словарному 
составу языка; 5) определение взаимодействия между грамматикой и 
фонетикой; 6) проблема границы слова; 7) устойчивость граммати- 
ческого строя и характер его изменений. 

В заключение предполагается осветить вопрос о роли сравнительно- 
исторических исследований в деле реконструкции более древнего состоя- 
ния нашего грамматического строя. 

1. В основе сравнительно-исторического исследования родственных 
языков всегда лежит сопоставление находящихся в определенных 
закономерных соответствиях друг к другу с точки зрения содержания 
и звукового состава значимых единиц различных языков, т. е. слов 
и грамматических форм. Только языки, обнаруживающие достаточно 
обширные и закономерно повторяющиеся ряды таких соответствий, 
восходящие к достаточно глубокой древности и не могущие быть 
объясненными последующим скрещиванием с каким-нибудь другим 
языком, и являются бесспорно языками родственными (конечно, не- 
которые некогда родственные языки, очень давно потерявшие связь 
между собой, могли разойтись очень далеко и почти утратить следы 
былого родства, определение которых может быть в данном случае 
предметом специального исследования). При этом в качестве объекта 
исследования выступает наиболее элементарная неделимая далее 
значимая единица языка — -морфема, на что совершенно правильно 
указал А. И. Смирницкий 1 . Статья А. И. Смирницкого в некоторых 
частях является спорной, в некоторых требует дальнейшего уточнения, 
но положение о том, что в основе сопоставления как слов, так и 
грамматических форм родственных языков всегда лежит именно сопо- 
ставление морфем, является совершенно правильным. И уже это поло- 
жение говорит о том, какое значение при сравнительно-историческом 
изучении родственных языков имеет именно грамматика. 


1 См. ст. «К вопросу о сравнительно-историческом методе в языкознании». 
«Вопросы языкознания», 1952, № 4. 
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Морфема является одним из главных объектов изучения одного из 
основных разделов грамматики, именно морфологии, задачей которой 
является изучение изменения слов. Ведь одним из основных видов 
изменения слов и является присоединение морфем и видоизменение 
их звукового (точнее фонемного) состава. Объектом сопоставления 
при сравнительно-историческом исследовании, как указывал и А. И. Смир- 
ницкий, являются не только морфемы-аффиксы, т. е. формативы, но 
и морфемы корневые. Однако наиболее надежным объектом такого ис- 
следования являются не корневые морфемы, а формативы. Слова 
могут легко заимствоваться из других языков, часто и неродствен- 
ных. Более устойчивы и редко заимствуются слова, входящие в основ- 
ной словарный фонд. Но могут заимствоваться в отдельных случаях 
и они. Во всяком случае, как бы ни объяснять эти различия — 
заимствованием из языков других семей или самостоятельным раз- 
витием в отдельных языках после разделения языка-основы, — мы на- 
ходим порой в языках несомненно родственных слова, принадлежащие 
к основному словарному фонду, выражающие одно и то же понятие и 
образованные от разных корней, причем не может быть и речи о том, 
чтобы вообще еще не было потребности в соответствующем понятии 
в эпоху предполагаемого языка-основы. Ср., например, санскр. рііа, 
греч. ттаттор, лат. раіег и ст.-сл. откцк; здесь, кстати сказать, что 
оба эти корня обнаруживаются внутри даже одной из индоевропейских 
языковых групп, именно германской, ср. гот. 1а<3аг, др.-в.-нем. аМа. 
Могут заимствоваться и словообразовательные аффиксы. Аффиксы 
вообще могут переходить из одного языка в другой не сами по себе, 
а лишь вместе с словами, поскольку аффиксы обособленно, если 
исключить некоторые совершенно искусственные и не имеющие ни- 
какого значения для развития языка случаи употребления, никогда 
не выступают. Но поскольку словообразовательный аффикс выступает 
в различных синтаксических сочетаниях, в которые вступает харак- 
теризующееся им слово, и поскольку один и тот же аффикс может 
характеризовать несколько однородных по значению слов, заимство- 
ванных из одного и того же языка, постольку он может быть исполь- 
зован для образования от незаимствованных корней новых слов, сход- 
ных по значению с этими заимствованными словами. Ср., например, 
распространение в русском языке суффикса -изм (заимствованного из 
греческого через французский или немецкий) на такие слова, как 
большевизм (первоначально этот суффикс выступал лишь в таких сло- 
вах, как классицизм, социализм, коммунизм, заимствованных целиком 
вместе с суффиксом), распространение в коми-пермяцком языке заим- 
ствованного из русского суффикса -овдй на такие слова, как пуовдй — 
прилагательное от пу «дерево» (в русском языке -овый представляет 
собой сочетание суффикса и окончания, но в коми языке -овбй высту- 
пает как нечленимый словообразовательный суффикс). Словоизмени- 
тельные аффиксы, поскольку они всегда представляют лишь различ- 

10 Вопросы грамматич. строя 
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ные отношения каких-то слов (к другим словам, к отношениям, уста- 
навливаемым в речи) и всегда выступают в составе этих слов, почти 
никогда не заимствуются. Они-то и являются наиболее надежным 
средством установления родственных отношений между языками. В то 
же время они являются одним из основных объектов изучения морфо- 
логии. Вопрос об области, к которой должно быть отнесено слово- 
образование, после опубликования труда И. В. Сталина «Марксизм и 
вопросы языкознания» неоднократно дебатировался, и я не предпола- 
гаю на этом сейчас останавливаться подробно, хотя считаю, в проти- 
воположность мнению многих советских лингвистов, что имеются 
серьезные основания для отнесения этого раздела языкознания к грам- 
матике, именно к морфологии. Но что несомненно относится к области 
морфологии — это вопрос о структуре морфем, каково бы ни было их 
значение (независимо от того, являются ли они корневыми или аффик- 
сальными), а также вопрос о взаимосвязи морфем в слове, т. е. о мор- 
фологическом составе слова. Способы осуществления связи между 
морфемами сами по себе в очень небольшой мере могут служить кри- 
терием для установления наличия или отсутствия родства между теми 
или иными языками, так как подобные способы могут развиваться 
независимо друг от друга в неродственных языках, но в отдельных 
случаях и эти способы могут состоять в использовании некоторых 
элементов связи, материально тождественных для родственных языков. 

Все сказанное выше говорит о несомненном значении морфоло- 
гии для сравнительно-исторических исследований. Меньшее значение 
в данном случае имеет другая часть грамматики — синтаксис, 
в чем я вполне согласен с А. И. Смирницким 1 . Но определенное 
значение имеет и синтаксис, как, впрочем, полагает и А. И. Смир- 
ницкий. Однако поскольку синтаксис может быть плодотворно исполь- 
зован в сравнительно-синтаксическом исследовании разными своими 
сторонами в весьма различной степени, причем достаточную сложность 
представляют собой и взаимоотношения различных сторон его, по- 
стольку на синтаксисе следует остановиться особо, что и будет сделано 
в дальнейшем. 

Итак, грамматика, и особенно морфология, имеет первостепенное 
значение для исследований сравнительно-исторического характера. Но 
необходимо обратить внимание и на другое. В современной науке 
вообще различные области теснейшим образом связаны, и если одни 
из них дают основу для разработки других областей, то и сами они 
зачастую, со своей стороны, питаются достижениями этих других 
областей. И если грамматика, с одной стороны, дает прочную базу 
для исследований сравнительно-исторического порядка, то с другой 
стороны сравнительно-историческое языкознание способствует расшире- 
нию рамок самой грамматики и упрочению ее теоретических по оже- 


1 См ук. ст, «Вопросы языкознания», 1952, № 4,. стр. 15 — 16. 
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ний. Целью научной грамматики никогда не является просто инвента- 
ризация фактов какого бы то ни было языка в определенный момент 
его существования, и если порой грамматика ставит себе задачей 
определить основные черты системы какого-то языка, это делается 
с целью разграничить живое и мертвое, нарождающееся и отживающее, 
соотношения которых полностью могут быть раскрыты лишь в исто- 
рическом развитии. Уже самое указание И. В. Сталина на то, что 
«грамматика есть результат длительной, абстрагирующей работы чело- 
веческого мышления, показатель громадных успехов мышления» 1 , 
содержит требование обязательно исторического подхода к грам- 
матике какого бы то ни было языка. Ясно, что не сразу грамматика 
любого языка приобрела тот абстрагирующий характер, который 
свойственен ей в настоящее время. Важной задачей является изуче- 
ние того, каким образом постепенно (принимая во внимание медлен- 
ность развития грамматического строя) вырабатывался этот абстраги- 
рующий характер. Положение И. В. Сталина о том, что грамматиче- 
ский строй языка «претерпевает с течением времени изменения, . . • 
совершенствуется, улучшает и уточняет свои правила, обогащается 
новыми правилами ...» 2 требует от лингвистов исследования, в чем 
состоит и какими путями идет это улучшение грамматического строя. 

Но даже если язык имеет древнюю письменность, письменные 
памятники раскрывают слишком незначительный отрезок истории 
данного языка для того, чтобы полностью были раскрыты основные 
закономерности развития его грамматического строя: ведь развитие 
его осуществляется очень медленно. Так, русский язык представлен 
памятниками на протяжении девяти веков. Конечно, за этот период 
произошли существенные изменения в его грамматическом строе: раз- 
рушилась система многочисленных времен глагола, объединились раз- 
личавшиеся ранее типы склонения, исчезло двойственное число и т. д. 
Но частью даже эти изменения корнями своими уходят в эпоху, 
предшествующую древнейшим памятникам. Так, памятники начала 
исторического периода уже обнаруживают начавшееся объединение 
некоторых типов именного склонения, различавшихся ранее. Эти 
памятники обнаруживают становление новой видовой системы, основ- 
ной особенностью которой является противопоставление совершенного 
и несовершенного видов и на основе дальнейшего развития видовой 
соотносительности и осуществляется, повидимому, постепенное раз- 
рушение старой временной системы. В то же время в нашей видо- 
временной системе отражаются и некоторые очень древние явления, 
восходящие ко времени, намного предшествующему возникновению 
славянской письменности. И полностью понять, , как и почему начи- 


1 И. Сталин. Марксизм и вопросы языкознания. Гос Политиздат, 1953, 

стр. 24. у,..',; . , :1 •; • 

2 Там же, стр. 25. . 
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нается объединение различных типов склонения, как и почему пре- 
образуется наша видо-временная система, можно лишь представив 
развитие нашего языка, или того языка, дальнейшим развитием кото- 
рого и является наш, на протяжении его дописьменной истории. 
Проникнуть же в нее можно лишь в результате сравнительно-истори- 
ческого изучения родственных языков, славянских, а частью и индо- 
европейских в целом. 

2. Имеет определенное значение, как уже было сказано, для 
сравнительно-исторических исследований и синтаксис. Но с ним об- 
стоит дело сложнее, и, сравнивая синтаксические конструкции род- 
ственных языков, мы всегда должны иметь в виду, что различные 
звенья синтаксической системы языка имеют в этом плане не одина- 
ковое значение. Одни из этих звеньев неразрывно связаны с морфо- 
логией, без рассмотрения же других синтаксических отношений 
теряется всякая почва для морфологических сопоставлений и, следо- 
вательно, не может быть осуществлено сравнение морфологических 
единиц, морфем, образующее, как уже говорилось выше, основу срав- 
нительно-исторических исследований. Ведь морфема всегда содержит 
два момента — она характеризуется определенной структурой и опре- 
деленным значением. Мы имеем право сравнивать лишь такие морфемы 
родственных языков, которые обнаруживают определенные соответствия 
и могут быть возведены к общему первоисточнику как в структурном, 
так и в семантическом отношении. Но значение морфем словоизмени- 
тельных, — а именно они образуют основу сравнения, — это значение 
синтаксическое. Допустим, мы сравниваем падежные формы родствен- 
ных языков. Ведь они должны соответствовать друг другу не только 
формой окончаний, но и значением соответствующих падежей, а это 
значение и есть значение синтаксическое, поскольку это значение 
отношения существительного к другим словам в предложении (точнее, 
в словосочетании). 

Установить, какие вообще различные падежи есть в данном языке 
и, следовательно, с какими соответствующими падежами другого 
родственного языка их можно сравнивать, можно лишь на основе из- 
учения синтаксического употребления соответствующих форм. Ведь 
каждая падежная форма выражает целый ряд значений, но мы считаем 
разными падежами лишь такие различные совокупности значений, 
которые выражаются различными формами. С другой же стороны, мы 
считаем, что имеем дело с одним падежом и в том случае, если 
имеются две формы, но обе они выражают одну и ту же совокупность 
синтаксических значений. Так, например, мы считаем, что в современ- 
ном русском языке имеем дело с одним и тем же творительным паде- 
жом, несмотря на наличие окончаний -ой и -ою, поскольку они обозна- 
чают одну и ту же совокупность синтаксических значений. Формы 
типа рукой и рукою мы рассматриваем как варианты одной и той же 
падежной формы. 
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Соответствие структуры формы одного языка и формы другого 
языка, хотя бы и родственного, может быть чистой случайностью, 
если соответствующие формы имеют совершенно различные значения, 
и нет оснований предполагать, что эти значения развились из некото- 
рого общего источника. Ведь случайно совпавшие омонимически формы 
мы находим и на почве одного языка (ср., например, современное 
русское - у как окончание дат. и. ед. ч. II склонения и как оконча- 
ние 1 л. ед. ч. настоящего и простого будущего времени). Такие 
случайно совпадающие формы могут быть, конечно, обнаружены 

и при сравнении различных языков, как родственных, так и неродст- 
венных. 

Ввиду того, что значения развиваются одни из других и на про- 
тяжении самостоятельного развития отдельных родственных языков 
в соответствующих формах могли развиться в разных языках различ- 
ные значения, —полного соответствия в значениях сравниваемых 
форм может и не быть, но в какой-то части значений соответствия 
обнаружатся. Так, например, винительный падеж в разных индоевро- 
пейских языках может иметь различные значения, но среди всех 
этих различных значений определенно выступает значение прямого 
объекта, полностью охватываемого действием. Это значение, выражае- 
мое показателем -т, получившим различное фонетическое развитие 
на почве отдельных индоевропейских языков, позволяет говорить об 
общеиндоевропейской категории и форме винительного падежа. Мы 


вправе сравнивать, например, местный падеж славянских языков 
с местным падежом санскрита, поскольку оба они, при разнообразии 
форм выражения этого падежа в индоевропейских языках, имеют и 
общие структурные средства (хотя бы аффикс -і, ср. ст.-сл. -ё<-о/, -а{ 
в основах на -о и на -а, санскр. -ё<-о/ в основах на -о или -і 
в основах на согласные, например ѵасі от ѵак, -і на ступени гласного 
рядом с согласным и на ступени -і рядом с собственно гласным, как 
сонант) и общее значение положения в пространстве. В санскрите 
местный падеж служит и для обозначения места направления движе- 
ния. Возможно, что выражение пространственных отношений в самом 
широком и недифференцированном виде (т. е. без дифференциации 
места, где нечто происходит, и места, куда нечто движется) и 
является наиболее древним, характерным для общеиндоевропейского 
языка-основы. Возможно, что лишь в дальнейшем произошла диффе- 
ренциация структурных средств, выражающих место нахождения и 
место направления, и оформляется особый дательный падеж, обозна- 
чающий направление (это значение его сохраняется и на славянской 
почве, ср. др.-р. иде Ростову), а также получающий и различные другие 
значения. Совмещение же значений места нахождения и направления дви- 
жения в местном падеже в санскрите, имеющем и особый дательный 
падеж, является пережитком этих далеких индоевропейских отношений. 
Но, как бы то ни было, сравнение структурно соответствующих друг 
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другу форм местного падежа славянских языков и санскрита (а также 
и некоторых других индоевропейских языков) возможно именно в силу 
не только структурного соответствия, но и соответствия, по крайней 
мере частично, и значения. 

Вместе е тем, если морфология почти непроницаема для воздействий 
другого языка, то синтаксис во многих своих частях вполне доступен 
этому воздействию. В особенности такие воздействия отражаются 
в развитии любого литературного языка. При сравнительно-историче- 
ском исследовании языков в наибольшей степени благодарный мате- 
риал дают древнеписьменные языки, история которых прослеживается 
на протяжении длительного времени, т. е. языки, давно уже суще- 
ствующие как литературные. В этих языках очень сильна традиция, 
и возможно в то же время оформление этой традиции под влиянием 
письменной традиции другого языка. 

В качестве примера сошлюсь на древнерусский литературный 
язык, складывавшийся и развивавшийся под сильным воздействием 
старославянского письменного языка как в лексическом, так и в син- 
таксическом отношении (это нисколько не противоречит положению 
о первоначально самобытной основе нашего литературного языка). 
Старославянский письменный язык, сложившийся первоначально на 
основе одного из живых южнославянских наречий, являлся языком 
близко родственным древнерусскому. Тем не менее, он имел отличия, 
в частности, и в области синтаксиса. Старославянский язык, основными 
из древнейших памятников которого являются евангельские тексты, 
переводные с греческого языка (переводные с греческого тексты широко 
представлены и в позднейших памятниках старославянского языка), раз- 
вивался под сильным воздействием греческого литературного языка, 
что сказывается и на некоторых сторонах синтаксиса. Греческий язык 
является родственным старославянскому, что создает известные затрудне- 
ния при решении вопроса о том, являются ли соответствующие конструк- 
ции, сходные в старославянском и греческом языках, заимствованными 
старославянским языком из греческого, или унаследованными обоими 
языками от общеиндоевропейского языка-основы, или же развившимися 
в обоих языках независимо друг от друга. Это независимое развитие 
может быть в известной мере обусловлено общими предпосылками, зало- 
женными в языке-основе и общими для родственных языков зако- 
нами внутреннего развития языка. 

Но и греческий литературный язык, именно в синтаксическом отно- 
шении, це может считаться вполне самостоятельным и оформившимся 
лишь на основе использования элементов живого греческого языка. 
Ведь в данном случае речь идет не о классическом древнегреческом 
языке, а о языке Нового Завета, на который оказал сильное воздей- 
ствие ветхозаветный библейский язык, греческий же текст Ветхого 
Завета переведен с древнееврейского и обнаруживает определенные 
следы воздействия древнееврейского текста. 
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Воздействие иного языка сказывается в структуре сложноподчиненного 
предложения, в порядке слов, а также и в некоторых других явлениях. 

Так, в славянском переводе евангельского текста очень широко 
используется союз и в начале предложения для установления связи 
с предыдущим предложением. Эта особенность не является специфи- 
чески славянской: славянскому и соответствует в греческом тексте 
начальное хул. Но это и не греческая особенность. Греческий еван- 
гельский текст складывался под сильным воздействием норм древне- 
еврейского библейского языка. В литературе, посвященной греческому 
евангельскому тексту, высказывалось предположение, что одно из еван- 
гелий, а именно евангелие от Матфея, предназначенное (судя по содер- 
жанию) специально для христиан из евреев, даже написано было перво- 
начально не по-гречески, а по еврейски (собственно, скорее по-арамей- 
ски). Присоединение предложений посредством союза и, следовательно, 
наличие цепи предложений, последовательно присоединяемых таким 
способом, характерно для древнееврейского языка (и ; в частности, для 
библейского текста). В древнееврейском языке в данном случае исполь- 
зуется союзная конструкция так называемый ѵаѵ сопзеснііѵит. Широко 
используется в славянском евангельском тексте, а также и в греческом, 
откуда эта особенность, повидимому, и проникла в славянский текст, 
так называемый обратный порядок слов в сочетании имени или место- 
имения как подлежащего с глагольным сказуемым, т. е. положение 
глагола впереди имени или местоимения. Такой порядок слов в извест- 
ных случаях используется и в современном русском литературном языке 
в особых стилях для придания торжественности речи. Но этот порядок 
не является ни собственно славянским, ни собственно греческим, он 
также, повидимому, получил широкое распространение под влиянием 
древнееврейского языка, где постановка глагольного сказуемого перед 
подлежащим является нормой (ср., например, древнееврейский текст 
начала первой книги Бытия). 

Следует иметь в виду, что в данном случае речь идет лишь об отно- 
сительной частоте такого использования порядка, поскольку в опреде- 
ленных случаях, а именно в спокойном повествовании, такой порядок 
распространен и в различных индоевропейских языках. Именно так 
построенным предложением часто начинается рассказ или какая-то 
часть его. Ср., например, в русских былинах: Жил Всеслав девяно- 
сто лет. . . ; в санскрите в Магабхарате: Азій га]'а N316 паша. . . «Был 
царь по имени Наль...» Азіп тайгези таЬаІта га)а рагатайііагті- 
каЬ. . . «Был в стране мадров великодушный царь, в высшей степени 
добродетельный»; в средневорхненемецкой «Песне о Нибелунгах»: Б6 
’ѵѵиоЬз іп ^йегіапйеп еінз ейеіеп кйпе§ез кіпЬ. . . , «Росло в Нидерлан- 
дах дитя благородного короля» (в последнем случае после начальной 
частицы йо). 

3. Поскольку в любом грамматическом формативе, как уже было ска- 
зано, заключено два момента, постольку при сопоставлении различных 
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формативов родственных языков на различных этапах их исторического 
развития всегда должны учитываться оба эти момента, т. е. и грамма- 
тическое значение, и форма его выражения. 

Совершенно очевидно, что совпадение двух звуковых комплексов 
различных языков при совершенно различных и не могущих быть воз- 
веденными к общему первоисточнику значениях может быть результатом 
чисто случайного совпадения. 

Точно так же наличие одинаковых грамматических категорий в раз- 
личных языках не свидетельствует об их родственности, если эти кате- 
гории совершенно по-разному оформлены. Для того, чтобы служить 
надежным критерием родственности, они должны быть выражены так, 
чтобы звуковые комплексы, выражающие их в одном языке, находились 
в закономерных соответствиях (по составу) с звуковыми комплексами, 
выражающими их в другом языке. Поэтому совершенно неправомерным 
является установление родства языков лишь на основе общности грам- 
матических категорий соответствующих языков по содержанию. В силу 
некоторых общих законов развития человеческого мышления и некото- 
рых общих законов развития языка, в известных случаях одни и те же 
категории могут вырабатываться в совершенно неродственных и в целом 
далеких друг от друга даже по общему характеру своего грамматиче- 
ского строя языках, и притом в весьма различные и удаленные друг 
от друга эпохи. 

Поясню примером. Сравнительной грамматикой индоевропейских 
языков установлено, что в некоторый достаточно ранний период разви- 
тия общеиндоевропейского языка-основы, еще задолго до выработки 
грамматической категории времени, в видовой (словообразовательной) 
системе глагола были противопоставлены друг другу лишь перфект и 
и неперфект, совмещавший в себе то, что лишь впоследствии развилось 
как различия мгновенности, недлительности (аорист) и длительности 
(дуратив, позднее система ргаевепз’а). Но такое же противопоставле- 
ние перфекта всему остальному мы находим в системе глагола западно- 
африканского суданского языка ваи (группа мандэ). Форму, противостоя- 
щую перфекту в этом языке, принято называть аористом, но она вы- 
ражает значения и длительности и недлительности, и прошлого, и на- 
стоящего, и будущего. С точки зрения отношения грамматических зна- 
чений положение вещей в ваи очень напоминает то, которое мы находим 
в раннем общеиндоевропейском языке-основе. Но структурно там и тут 
соответствующие категории выражаются совершенно по-разному. Индо- 
европейский перфект выражается в основном удвоением корня (есть, 
правда, корни, не подвергающиеся удвоению, но существует мнение, 
что и они когда-то были удвоенными): ср. греч. Ыхм — •ХеХомгос, лат. 
рагсб — ререгст и т. д. (не касаюсь чередований гласных в корне и 
личных окончаний, так как и то и другое, вероятно, является поздт 
нейшим). В ваи различие аориста и перфекта выражается различием 
местоименных показателей — более полная форма в перфекте, более 
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краткая — в аористе (ср., например, п-іа «я шел, иду, буду идти» — 
па-іа «я пришел и нахожусь здесь»). Между тем языки индоевропейские 
никак не связаны с ваи генетически, эти два противопоставления раз- 
вились там и здесь совершенно независимо друг от друга, и развились 
к тому же, повидимому, в совершенно различные эпохи. 

Точно так же тот факт, что первоначальное образование родитель- 
ного падежа в индоевропейских и угрофинских языках шло, повиди- 
мому, сходным путем, никоим образом не свидетельствует о генети- 
ческом родстве индоевропейских и угрофинских языков. Как известно, 
родительный падеж с показателем -*п, характерный лишь для части 
угрофинских языков, хотя и наличный в различных группах, по проис- 
хождению представляет собой притяжательное прилагательное — -падеж- 
ный аффикс -*п, таким образом, по происхождению является словообра- 
зовательным аффиксом 1 . Точно так же родительный падеж единствен- 
ного числа, представляющий весьма различные формы по разным индо- 
европейским языкам (для -о основ, так как для других основ он не 
имеет формы, отличной от отложительного падежа), сложился на почве 
отдельных индоевропейских групп, в общеиндоевропейском же языке- 
основе в том синтаксическом значении, которое характерно, в первую 
очередь, для родительного падежа, использовались другие средства, 
именно притяжательные прилагательные 2 , с которыми и генетически 
связаны некоторые формы родительного падежа — именно латинский 
и кельтский (возможно и мессагшйский) родительный падеж на -і, 
обнаруживающий генетические связи с древнеиндийскими именными 
образованиями на -і. По мнению О. Гуйера, широкое использование 
притяжательного прилагательного в древних славянских языках в тех 
случаях, когда мы, например, в более позднем русском языке, а также 
в других индоевропейских языках (древних и новых) находим роди- 
тельный падеж, представляет собой не новообразование, а остаток 
древнего употребления. Как указывает Ваккернагель, такое употреб- 
ление характерно и для древнейших памятников латинского и грече- 
ского языков. 

Вопрос о том, почему для индоевропейских языков при различии 
форм родительного падежа единственного числа можно восстановить 
общую форму родительного падежа множественного числа (двойствен- 
ное число, как известно, не имеет исторически засвидетельствованной 
своей формы родительного падежа, отличной от всех остальных паде- 
жей), оставляю сейчас в стороне. Для угрофинских языков этот вопрос 
и не встает, поскольку, как известно, в них, как и вообще в языках 
агглютинативного строя, падежные формы единственного и множествен- 
ного числа не различаются. 

1 См. Іо 5 . Згіппуеі. РтшзсЬ-ищчзсЬе ЗргасІшіззепзсЪаІІ. Изд. 2-е, 1922, 
3. 61. 

2 См. О. Гуйер. Введение в историю чешского языка, перевод с 3-го изд. М., 
1953, стр. 28. 
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Для индоевропейских и угрофинских языков, с очень глубокой 
древности развивающихся в непосредственном соседстве, существуют и 
другие несомненные сходства, состоящие в материальном соответствии 
некоторых значимых элементов — корней, формативов, — вследствие 
чего давно уже отдельными лингвистами выдвигается положение о род- 
стве и общности происхождения этих двух обширных языковых семей. 
Эти материальные соответствия действительно могут свидетельствовать 
об общности происхождения, хотя допускают и иное толкование, о чем 
ниже. Но такие черты сходства, как приведенные выше примеры обра- 
зования родительного падежа, не могут свидетельствовать ни за, ни 
против гипотезы об исконном родстве индоевропейских и угрофинских 
языков. Подобное образование родительного падежа, не содержащее 
никаких элементов материальной общности соответствующих форм, 
могло осуществиться совершенно независимо друг от друга и в двух 
неродственных языковых семьях, и в двух языках, связанных узами 
родства. 

Рассмотренные факты еще раз подтверждают существенное значе- 
ние для языкознания исследований не только собственно сравнительно- 
исторических, но и сравнительно-типологических как в отношении 
языков родственных, входящих заведомо в одну и ту же группу или 
семью языков, так и языков неродственных, а также языков, родствен- 
ность которых еще не доказана. 

4. Из сказанного выше ясно, что существенное место среди иссле- 
дований грамматического характера занимают исследования типологи- 
ческие, объектом которых является определение наиболее общих осо- 
бенностей грамматического типа данного языка и сравнение различных 
языков с точки зрения их грамматического типа. Анализировать языки 
с точки зрения их общего типа можно не только в грамматическом 
отношении, но в наибольшей степени такой анализ разработан именно 
в грамматической области. Поэтому, когда говорят о типологическом 
анализе и типологическом сравнении языков, имеют в виду анализ и 
сравнение грамматического строя, а не какой-нибудь другой стороны 
языка (т. е. словарного состава или звуковой системы). Собственно, 
в первую очередь анализируется и сравнивается специально морфоло- 
гический строй, значительно меньшее место отводится синтаксису, так 
как он недостаточно разработан. 

Вследствие того, что родоначальник так называемого «нового уче- 
ния о языке» Н. Я. Марр широко пользовался типологическими срав- 
нениями различных языков, стремясь найти в этих сравнениях опору 
для своей методологически порочной «теории» стадиальности в развитии 
языка, в последние годы в советском языкознании наблюдается извест- 
ное предубеждение против типологических исследований вообще. Так, 
А. С. Чпкобава в статье «Об основных задачах и вопросах советского 
языкознания в свете сталинского учения о языке» пишет, что типоло- 
гическое сравнение имеет определенную ценность лишь с точки зрения 
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методики преподавания языков, т. е. такое сравнение родного и изу- 
чаемого языка, по его мнению, может быть использовано лишь как 
методический прием для лучшего усвоения учащимися особенностей 
грамматического строя изучаемого языка Ч Но с этим вряд ли можно 
согласиться. Типологические сопоставления не только между родствен- 
ными, но и между неродственными языками проводились и до 
Н. Я. Марра, и не только с методическими, но и с теоретическими 
целями, причем в некоторых случаях приводили к интересным и цен- 
ным результатам. Конечно, исследования этого рода не могут быть 
выброшены из языкознания только потому, что этой областью так не- 
удачно занимался Н. Я. Марр. Впрочем, в другом месте и сам 
А. С. Чикобава говорит, что «уяснение морфологического типа, к ко- 
торому принадлежит изучаемый язык, может дать ценные указания 
для правильной постановки вопроса об истории явления, для верной 
ориентации в истории данного языка» 1 2 . 

Типологическое сравнение имеет большое значение и при изучении 
грамматического строя родственных языков в его историческом разви- 
тии от языка-основы до различных исторически засвидетельствованных 
состояний отдельных языков. Оно во многом способствует уяснению 
исторического развития грамматического строя как языка-основы, так 
и отдельных языков, помогает выяснить, в какой мере развитие грам- 
матического строя отдельных языков обусловлено некоторыми тенден- 
циями, заложенными еще в языке-основе, и в какой мере вызвано но- 
выми отношениями, сложившимися на почве отдельных языков. Но 
типологическое сходство при этом следует строго отличать от родства 
по происхождению, и на основании наличия только типологического 
сходства никоим образом не следует делать заключения о генетическом 
родстве сравниваемых языков, что иногда делают, поскольку типоло- 
гически подобны могут быть совершенно не родственные языки, и, 
напротив, родственные языки, потерявшие связь между собой в дале- 
ком прошлом, могут типологически существенно различаться. 

Так, например, в угрофинских языках (не во всех) мы находим 
родительный падеж, характеризующийся показателем -п, ср., напри- 
мер, фин. -таа «земля», род. п. таап. В некоторых угрофинских 
языках он выступает в палатализованной форме: ср. эрзя кудо «дом», 
род. и. кудонъ. По происхождению эта форма родительного падежа 
является формой притяжательного прилагательного: ср. эрзя ош «го- 
род»- — ошонь «городской», алонъ «нижний» (от ало-). Можно предпола- 
гать, что некогда угрофинские языки (возможно, еще угрофинский 
язык-основа) не имели вообще родительного падежа и отношения, 
которые затем стали выражаться им, выражались притяжательным 


1 См. сб. «Вопросы теории и истории языка в свете трудов И. В. Сталина по 
языкознанию». М., Изд-во АН СССР, 1952, стр. 36. 

2 А. С. Чикобава. Введение в языкознание, ч. 1. М., 1952, стр. 190. 
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прилагательным. В некоторых угрофинских языках эта форма роди- 
тельного падежа и не развилась 1 . 

Но такое же положение вещей было некогда и в индоевропейских 
языках. Древние славянские языки наряду с наметившимися уже кон- 
струкциями с родительным падежом широко использовали для выра- 
жения принадлежности притяжательные прилагательные. Сравнение же 
различных индоевропейских языков указывает на то, что форма роди- 
тельного падежа, по крайней мере для единственного числа, не является 
общеиндоевропейской, а это, по мнению некоторых лингвистов, свиде- 
тельствует о том, что то, что позднее в отдельных языках выражалось 
родительным падежом, первоначально выражалось иными средствами, 
а именно прилагательным, причем славянские языки, использующие 
в такой функции прилагательное, в этом отношении характеризуются 
большей архаичностью, чем некоторые другие языки 2 . 

Но из того, что и индоевропейские и угрофинские языки некогда 
не располагали категорией родительного падежа, а в таком значении, 
в котором позднее использовался родительный падеж, употребляли 
притяжательные прилагательные и, следовательно, в этой черте грам- 
матического строя были подобны друг другу, ничего не следует для 
признания родства угрофинских и индоевропейских языков. 

В то же время языки родственные могут быть разнородны в отно- 
шении типологии грамматического строя. Ср., например, аналитический 
строй болгарского языка при синтетическом строе столь близко род- 
ственных ему других славянских языков, в том числе русского. Ср. 
также грамматический строй новоиндийских языков, например, бен- 
гальского. Эти языки обнаруживают определенную преемственность 
в развитии грамматического строя по отношению к среднеиндийским 
наречиям и, далее, к древнеиндийскому языку, но в грамматическом 
строе сильно отличаются от остальных индоевропейских языков, и даже 
от тех, на основе которых они развились, представляя много черт, 
сближающих их с языками агглютинативного строя, хотя в целом это 
сближение и не должно быть преувеличиваемо. 

В то же время никоим образом не может быть принята замена 
положения о генетической общности языков, принадлежащих к одному 
сѳмѳйству, положением лишь о типологическом их единстве в каких-то 
отношениях и о невозможности доказать общность их происхождения. 
Известно, что у современных зарубежных структуралистов, в первую 
очередь американских, в последние годы наблюдается ослабление инте- 
реса к проблемам сравнительно-исторического характера, распростра- 
няются идеи о неразрешимости этих проблем, а все внимание направ- 
ляется в область структурно-описательную, к которой относится и 

1 См. 1. Згіппуеі. РтшзсЪ-щрчзсЪе ЗргасІтіззепзсЬаІЬ. Изд. 2-е. 1922 
3. 61. 

2 Ср. О. Гуйер. Введение в историю чешского языка, перевод с 3-го изд. М., 
1953, стр. 28 
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типологическое исследование. Зародыши этих идей мы находим (еще 
в довоенное время) у Н. С. Трубецкого, попытавшегося подойти к индо- 
европейскому семейству языков, на основе которого и разработан был 
впервые сравнительно-исторический метод, не как к семейству языков, 
развившихся некогда из единого источника, а как к совокупности 
языков, определяемой чисто структурными признаками 1 . 

По Трубецкому, материальные соответствия в словах и формах, 
существующие между различными индоевропейскими языками, не сви- 
детельствуют о том, что эти языки представляют собой ответвления 
некогда существовавшего единого языка. Вместе с тем, рассматривая 
материально общие элементы различных индоевропейских языков, 
Трубецкой от принципиального разграничения родства и заимствования 
отказался, считая, что разница между тем и другим лишь хронологи- 
ческая. Он считает, что научной проблемой, которая стоит в области 
сравнительно-исторических исследований, является лишь вопрос о том, 
как и где установился индоевропейский языковый строй. Самое поня- 
тие индоевропейских языков выступает для Трубецкого как понятие 
совокупности языков, характеризующихся лишь некоторыми общими 
структурными признаками, т. е. лишь типологически, а не генетически. 
Языки могут переживать в какую-то эпоху индоевропейское состояние, 
т. е. могут становиться индоевропейскими, и переставать быть ими, 
выходить из этого состояния. Но приобретение языками свойства быть 
индоевропейскими языками и утрата ими этого свойства невозможны, 
если мы будем продолжать понимать под индоевропейскими языками, 
как это и понималось, начиная с введения этого термина, определен- 
ную совокупность языков, связанных родством, т. е. общностью проис- 
хождения 2 . 

Признаки, которыми по Н. С. Трубецкому характеризуются индо- 
европейские языки, следующие: 1) отсутствует гармония гласных; 
2) консонантизм начала слова не беднее консонантизма конца слова, 
а также сочетаний согласных внутри слова; 3) слово не всегда начи- 
нается с корня, т. е. имеются не только суффиксы, но и префиксы; 
4) образование форм состоит не только в аффиксации, но также и 
в использовании чередований гласных внутри морфем основы; 5) имеют 
место свободные чередования согласных, по происхождению фо- 
нетические, но в дальнейшем играющие морфологическую роль; 
6) субъект переходного глагола трактуется так же, т. е. имеет ту же 
форму, что и субъект непереходного глагола (ср. раіег ѵепіі и раіег 
Ііііиш атаі). 

Следует заметить, что большинство признаков, устанавливаемых 
Трубецким, относится к грамматической, точнее к морфологической 


1 См. N. 8. ТгиЪеЬхкоу. Сейапкеп йЬег баз Ішіо^егтапепргоЫет. «Асіа 
ііп^иізііса», 1939, I, 2. 

2 См. об этом в упоминавшейся выше ст. А. И. Смирницкого. 
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области (часть из этих признаков сам Трубецкой называет морфонологи- 
ческими, но непонятно, почему морфонологическим, например, является 
признак, состоящий в том, что слово не должно начинаться обязательно 
с корня, если даже пользоваться понятием морфонологии так, как им 
пользуются представители пражской школы). 

Различные и, в частности, в большей части именно грамматиче- 
ские (морфологические) признаки действительно характеризуют индо- 
европейские языки в различные эпохи их развития, причем часть из 
этих признаков, характерных для позднейших индоевропейских языков, 
наличествовала уже в общеиндоевропейском языке-основе, часть же 
развилась позднее. Но не эти признаки определяют самое существо- 
вание индоевропейских языков как некоторой языковой совокупности- 
семьи, отличной от других языковых совокупностей-семей. Сама при- 
надлежность того или иного языка к индоевропейской семье языков 
определяется как принадлежность по родству, и устанавливается эта 
принадлежность лишь на основе анализа материального инвентаря 
значимых единиц, морфем соответствующего языка, корневых и аффи- 
ксальных; установлена же эта принадлежность может быть лишь в том 
случае, если морфемы данного языка обнаруживают закономерные 
материальные соответствия в форме и значении с морфемами других 
индоевропейских языков. Выдвигая чисто структурно-типологическое 
понимание индоевропейских языков, И. С. Трубецкой по существу 
смыкался с основателем «нового учения о языке», попросту отрицавшим 
идею языкового родства. Современные продолжатели Н. С. Трубецкого 
все дальше идут по этому пути, для нас совершенно неприемлемому. 

Определение грамматических признаков, характеризующих ту или 
иную группу или семью родственных языков, имеет большое значение 
для определения путей развития соответствующих языков, но лишь 
в том случае, если точно будет установлено, к какой эпохе соответ- 
ствующие признаки относятся и на какую совокупность языков (или же 
на один язык-основу) они распространяются. Признаки, устанавливае- 
мые Трубецким для индоевропейских языков, этим требованиям не 
удовлетворяют. Он настаивает на том, что одновременное наличие 
всех шести установленных им признаков (двух фонетических, трех 
морфонологических, одного собственно морфологического) характерно 
лишь для индоевропейских языков: по отдельности каждый из этих 
признаков может встретиться и в каком-нибудь неиндоевропейском 
языке, но все шесть лишь в индоевропейском. Однако мы можем 
указать заведомо индоевропейские языки, в определенный период 
своей истории не содержавшие некоторых из этих признаков, 
однако содержавшие их как в более ранний, так и в более поздний 
период. Вообще же устанавливаемые признаки относятся к различным 
эпохам развития как общеиндоевропейского языка-основы, так и раз- 
личных индоевропейских групп и отдельных языков (впрочем, отвергая 
индоевропейскую семью языков, как генетическое единство, Трубецкой, 
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поводимому, говорит лишь о признаках, существующих в исторически 
засвидетельствованных индоевропейских языках). Так, например, чере- 
дования согласных сложились в . процессе развития отдельных индо- 
европейских языков (и не во всех языках), чередования же гласных 
унаследованы в большей своей части от общеиндоевропейского языка- 
основы. Но и чередования гласных, разные в различные эпохи, скла- 
дывались на почве общеиндоевропейского языка-основы, и не следует 
думать, чтобы до развития этих чередований общеиндоевропейский 
язык-основа не был родоначальником последующих индоевропейских 
языков. 

5. «Отличительная черта грамматики, — как указывает И. В. Сталин, — 
состоит в том, что она дает правила об изменении слов, имея в виду 
не конкретные слова, а вообще слова без какой-либо конкретности. . -» 1 
На основании этого, на первый взгляд, можно подумать, что грамма- 
тические формы безразличны к словарному составу языка, а изменения 
слов безразличны к тому, о каких конкретно словах идет речь. На 
самом деле это не так. Обобщающий, абстрагирующий характер 
грамматики развивается постепенно, постепенно определенные правила 
изменения охватывают все более обширные категории слов, а под ко- 
нец, возможно, и все слова, вступающие в синтаксические отношения, 
но именно постепенно. Ведь то, что грамматика есть результат дли- 
тельной, абстрагирующей работы человеческого мышления, говорит 
о том, что не сразу грамматика приобрела тот характер, который мы 
застаем в каком бы то ни было языке теперь. 

Если мы обратимся к таким языкам, как индоевропейские, и, 
в частности, к такому языку, как русский, мы увидим, что одно и 
то же синтаксическое отношение существительного к другим словам 
в предложении (точнее, в словосочетании, в которое входит существи- 
тельное) для разных групп слов может выражаться различной падеж- 
ной формой (речь идет, конечно, о таких языках, которые имеют скло- 
нение). Ср., например, выражение значения прямого объекта (т. е. 
вин. пад.) посредством форм стол, человек-а, вод-у; выражение при- 
надлежности (род. пад.) посредством форм столба, вод-ы, кров-и и т. д. 
Эти расхождения форм в некоторых случаях позднейшие. Так, напри- 
мер, различие таких форм, как стол и воду (нулевое окончание и 
окончание -у) восходит к некогда существовавшему единству — в том 
и в другом случае окончанием служило -т (ср. Столъ. <^*8Іо1о-ш; 
воду <(ѵойр<^*ѵосіа-т). Сюда же примыкает и такая форма, например, 
как камень, где калѵешС из *катепын < *катепт, где *-т, являвшееся 
еще на почве общеиндоевропейского языка-основы, а также в ранний 
период развития общеславянского языка в положении рядом с конеч- 
ным согласным основы, фонетически соответствовало -щ (сонант мог вы- 
ступить как на слоговой, так и на неслоговой ступени в зависимости 


1 И. Сталин. Марксизм и вопросы языкознания, стр. 24. 
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от того, в соседстве с какими звуками он находился). Но в части 
случаев расходящиеся в наши дни формы расходились и в глубокой 
древности, частью же и на почве общеиндоевронейского языка-основы. 
Это относится, например, к различным формам родительного падежа, 
хотя объяснить их все в настоящее время мы еще не можем. 

А поскольку одни и те же, на наш взгляд, отношения различных 
имен к некоторым другим словам выражаются для разных групп имен 
различными морфологическими средствами (различными морфемами), 
постольку встает вопрос о характере этих групп имен, о том, что 
объединяет каждую из этих групп. Эти разные группы характери- 
зуются различными показателями, т. е. для индоевропейских языков 
различными суффиксами, некогда живыми (каждый из них характери- 
зовал некоторую группу имен, чем-то объединенных в семантическом 
отношении), впоследствии же утратившими свое значение и сохранив- 
шимися лишь по традиции в качестве, как принято их называть, 
именных детерминативов, т. е. определителей. 

Сравнительно-исторический анализ материала отдельных индоевро- 
пейских языков позволяет до известной степени восстановить соответ- 
ствующие группы или так называемые именные классы, характеризо- 
вавшие общеиндоевропейский язык-основу. Вопрос о разграничении 
этих групп в их основах тесно смыкается с проблемой словарного 
состава общеиндоевропейского языка-основы и отдельных индоевропей- 
ских групп. Каждая такая группа, характеризующаяся определенным 
показателем (детерминативом), объединяется и определенной семанти- 
кой, следовательно, представляет собой определенную группу словар- 
ного состава. Эти группы складывались и получали грамматическое 
оформление на протяжении очень длительного времени, одни в более 
раннюю, другие в более позднюю эпоху. На протяжении этого дли- 
тельного времени имели место многочисленные переходы имен из одних 
групп в другие, вследствие чего на основании материала, представ- 
ленного отдельными исторически засвидетельствованными индоевро- 
пейскими языками, не для всех групп с одинаковой ясностью вскры- 
ваются их семантические границы; для некоторых же эти границы, 
при современном состоянии лингвистики, по крайней мере, определить 
и вообще невозможно. 

Так, типы позднейшие, ставшие в какой-то мере продуктивными 
еще на почве общеиндоевропейского языка-основы и еще более раз- 
вивающие эту продуктивность на почве отдельных языковых групп и 
отдельных языков (таковы основы на -а и на -о), в которые неограни- 
ченно входят все новые и новые слова самого различного значения, 
включают в свой состав настолько разнообразные по значению элементы, 
что общее значение для слов каждого из этих типов вообще не уста- 
навливается. К тому же в особенности для этих типов большое значе- 
ние имеет последующее по отношению к подразделению по именным 
основам, но достаточно древнее, имевшее место еще на почве обще- 


Значение грамматики 


161 


индоевропейского языка-основы, подразделение имен но родам, нару- 
шившее древнее подразделение по типам основ. 

В более архаических типах первоначальная семантика их вскры- 
вается более отчетливо, нэ и здесь имеет место большое количество 
различных исторических напластований, и не все типы, устанавливаю- 
щиеся на почве отдельных индоевропейских языков, в достаточной 
мере могут быть реконструированы для общеиндоевропейского языка- 
основы. Так, различные показатели объединяются в пределах единого 
но своим грамматическим свойствам типа основ на согласные (детер- 
минативы которых оканчиваются на согласный). Соответствующие 
группы, характеризующиеся этими показателями, и оформились, по- 
видимому, в весьма различные эпохи. Так, отчетливо вскрываю- 
щаяся на славянской почве группа с показателем -$1- <^*-епІ~, обо- 
значающая невзрослые живые существа (ср. ст.-слав. прдсА- тіла 
и т. д.), не обнаруживает ясных соответствий за пределами славянских 
языков. Самый состав показателя этой группы, повидимому, сложный 
(-еп- -1-) , и если мы обнаруживаем такое соответствие в греческом 
языке, как оѵоуа, род. п. оѵбухтос, указывающее на показатель 
то это слово совершенно иного значения, соответствующее же ему латин- 
ское потен, потіпіз, а также производное греческое оѵоуаіѵы указы- 
вают на вторичность -I- 1 2 . 

Из названий действователя, также характеризовавшихся на почве 
общеиндоевропейского языка-основы показателем, относившим их к осно- 
вам на согласные, -іег-/-1г-' г , и примыкавших к ним названий имен род- 
ства, на славянской, например, почве сохранились в соответствующем 
типе лишь названия родства, да и из тех часть, в результате более 
позднего подразделения по родам, отошла к новым продуктивным ти- 
нам основ на -а (сестра) и на -о (нрдтр-к > вратъ), другие же названия 
действователя, характеризующиеся на славянской почве суффик- 
сом -ІеІ\ъ), обнаруживают следы принадлежности к основам на соглас- 
ные лишь во множественном числе (ср. им. и. мн. ч. типа дфлатгде, 
род. п. мн. ч. д-Ьлателъ и т. п.), в единственном же числе склоняются 
по типу частью основ на -о, частью основ на -й, собственно -]й, сле- 
дом чего А. Мейе считает такие формы, как д-йлателкки 3 . 

Определение возможных границ всех различных групп имен, обра- 
зующих различные типы именного склонения на почве общеиндоевро- 
пейского языка-основы и на почве отдельных индоевропейских языков, 
увлекло бы меня слишком далеко от темы настоящей статьи. Но как бы 
то ни было, приведенные выше факты указывают на то, что развитие 
грамматического строя теснейшим образом связано с развитием сло- 

1 См. А. Мейе. Общеславянский язык. М., 1951, стр. 295. 

2 О различных разновидностях этой структурной группы имен и развитии их 
гл. обр. на ночве индо-иранских и греческого языков см. Е. Вепѵепізіе. ІѴотз 
(і’а^епіз еЬ потз б’асііопз. Рагіз, 1948. 

3 См. А. Мейе. Общеславянский язык, стр. 342. 
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варного состава языка. А обобщенные средства выражения отношений 
слова к другим словам в предложении (точнее, в словосочетании) 
складываются и развиваются первоначально в пределах определенных 
групп словарного состава. 

Эта связь обнаруживается не только с отдельными частными груп- 
пами словарного состава. Важно обратить внимание на то основное 
подразделение словарного состава, на которое указал И. В. Сталин, 
а именно на подразделение его на основной словарный фонд, соста- 
вляющий главную часть словарного состава, и остальной словарный 
состав. Слова, принадлежащие к основному фонду, могут и в грам- 
матическом отношении характеризоваться некоторыми своеобразными 
чертами. Это ярко выступает, по крайней мере, в таких языках, 
как индоевропейские, которые располагают различными типами сло- 
воизменения. Фр. Шпехт в своей книге, посвященной происхожде- 
нию индоевропейского склонения, во многом спорной, а в неко- 
торых случаях содержащей и положения, совершенно неприемлемые, 
сделал интересное наблюдение, что все слова, выражающие понятия 
повседневной жизни, выражались (речь идет об общеиндоевропейском 
языке-основе) словами, относящимися к нерегулярным типам склонения А 
Регулярными типами он называет склонения с основой на -а и на -о, 
остальные же относит к нерегулярным. Вопрос, конечно, что считать 
нерегулярным типом склонения. Различные явления чередования, на- 
блюдавшиеся в конце основы соответствующих типов, представляют 
собой явления относительно позднейшие (хотя и имеющие место еще 
в общеиндоевропейском языке-основе), возникновением своим обязанные 
различному месту ударения, но в дальнейшем (и уже достаточно рано) 
с ним не связанные. Следует, кстати, сказать, что замечание Шпехта 
по поводу таких чередований и их происхождения не вполне ясно 1 2 . 
Но в этих типах действительно наблюдаются и такие отношения, ко- 
торые не могут быть объяснены на первоначально фонетической основе — 
ср., например, различный вид основы (помимо чередований, происхо- 
ждение которых объясняется фонетически) в именительном и косвенных 
падежах, свидетельствующих! о возможном использованиі! различных 
словообразовательных показателей, причем такие формы имеют многие 
слова, обозначающие жизненно важные явления, т. е. относящиеся 
к основному словарному фонду (к нему относятся и те слова, которые 
Шпехт называет словами, выражающими понятия повседневной жизни). 
Ср., нанрітмер, греческое с§<ор — и^атос. Такие слова, оказывается, обна- 
руживают очень большую устойчивость и в своем морфологическом 
оформлении. Уже после установления и широкого распространения ре- 
гулярных типов они продолжают в отдельных исторически засвидетель- 


1 Р г. 8 р е с Ы. Бег Бгзргшід сіег ішІо^егтапізсЬеп Бекііпаііоп. Изд. 2-ое. 
СбШпдеп, 1947, 8. 103. 

2 См. там же, стр. 362 
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ствованных индоевропейских языках входить в древние нерегулярные 
типы. Впрочем, со временем и эти слова могут менять свое оформле- 
ние и примыкать к регулярным типам. Ср., например, славянское 
вода, которое, уже начиная с общеславянской эпохи, входит в регу- 
лярный тин (в склонение с основой на -а). Впрочем, следует иметь 
в виду, что славянское именное склонение еще на общеславянской 
почве вообще подверглось сильному выравниванию (ср., например, 
склонение с основой на согласные, где выступают лишь две основы — 
одна для им. п. ед. ч., другая — для всех остальных). 

6. Поскольку звуковой язык был всегда единственным полноценным 
средством общения в человеческом обществе, постольку большое значе- 
ние имеет вопрос об отношении грамматики (как, впрочем, и словар- 
ного состава, о котором в настоящей статье специально не говорится) 
к фонетике, к звуковой системе языка. Ведь любое грамматическое 
средство не является чем-то не материальным, оно всегда облечено 
в какие-то звуки, всегда выражается в каких-то звуковых различиях. 
Но вопрос об отношениях грамматики к фонетике в полном объеме 
опять-таки может быть разрешен лишь на основе изучения исторического 
развития языка, а если мы хотим охватить это историческое развитие 
на всем доступном нам отрезке времени, не ограничиваясь тем, кото- 
рый представлен письменными памятниками, то это можно сделать лишь 
на основе сравнительно-исторического изучения родственных языков. 
И в то же время правильная оценка меняющихся на протяжении исто- 
рического развития языка взаимоотношений грамматической и фонети- 
ческой стороны языка возможна лишь на основе определенных теоре- 
тических предпосылок, выработка которых является одной из задач 
грамматики, точно так же, как и проблема отношения грамматического 
строя к другим сторонам языка. 

Связь грамматической (и именно морфологической) стороны языка 
с фонетикой проявляется прежде всего в развитии чередований фонем, 
имеющих морфологические значения и характеризующих определенные 
грамматические и словообразовательные категории. Принципиальные 
положения, связанные с развитием из определенных позиционно-обуслов- 
ленных фонетических отношений отношений морфологизованных, слу- 
жащих для выражения различий смысловых (грамматических и лекси- 
ческих), с наибольшей полнотой могут быть раскрыты на основе сравни- 
тельно-исторического изучения индоевропейских языков, представляющих 
в этой области, как и во многих других, богатый и многообразный 
материал. Ведь в области индоевропейских языков многочисленные чере- 
дования возникали, развивались и преобразовывались как на почве 
общеиндоевропейского языка-основы, так и на почве отдельных индо- 
европейских языковых групп и отдельных языков, причем частью уже 
в эпохи, засвидетельствованные письменными памятниками. Семитские 
и хамитские языки, представляющие более ограниченный и компактный 
материал, менее пригодны для исследований в этой области. 

И* 
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Я не предполагаю здесь останавливаться подробно на развитии чере- 
дований в индоевропейских языках, а также на общих принципах, на 
основе которых мы выделяем и исследуем эти чередования, так как 
эти принципы изложены мною в статье, посвященной возникновению 
и развитию чередований в русском языке 1 , дальнейшее же развитие 
содержащихся там положений содержится в статье, посвященной чере- 
дованиям в общеславянском языке-основе 2 . По я хотел бы обратить 
внимание на некоторые существенные моменты. Изучение чередований, 
последовательности их развития и их роли в грамматическом строе 
языка должно опираться на отчетливое представление об общем харак- 
тере и особенностях звуковой системы соответствующего языка в раз- 
личные периоды его истории, как засвидетельствованные, так и неза- 
свидетельствованные памятниками письменности. Изучение чередований 
и их развития должно в то же время дать основу для более отчетли- 
вого представления о том, каков в каждую изучаемую и подлежащую 
изучению эпоху был облик рассматриваемых морфологических форм. 
Следует заметить, что изучение чередований дает материал для сужде- 
ния и о том, было ли вообще в определенную эпоху различие между 
формами, различие между которыми в дальнейшем было несомненно, 
т. е. для суждения о том, были ли в некоторую эпоху две или не- 
сколько различных форм или же соответствующие формы вообще не 
различались, т. е. на месте позднейших различных форм была пред- 
ставлена одна форма. 

В отношении особенностей звукового строя следует обратить внима- 
ние на связь различных видов чередований с характером ударения. 
Качество ударения является одним из очень важных признаков, харак- 
теризующих звуковую систему; от этого качества многое зависит в эле- 
ментах, составляющих данную систему. Между тем оно существенно 
менялось как на протяжении развития общеиндоевропейского языка- 
основы, так и на протяжении развития отдельных языков. В ту эпоху, 
когда существовали фонетические условия, создавшие основу для раз- 
вития в дальнейшем тех чередований, которые принято называть чере- 
дованиями нормальной ступени и ступени редукции (а также нулевой), — 
в общеиндоевропейском языке должно было существовать сильное ди- 
намическое ударение, т. е. различие но интенсивности между ударным 
слогом и безударными должно было быть велико, так как именно 
в этих условиях гласные в собственном смысле слова подвергаются 
сильной редукции. В эпоху возникновения качественного чередования е/о 
отношения должны были быть совершенно иные. Возможность измене- 
ния е^>о именно в безударном положении говорит о значительном раз- 
личии в отношении высоты голосового тона между ударным и безудар- 

1 См. мою ст. «О возникновении и развитии звуковых чередований в русском 
языке». «Изв. АН СССР, Отд. лит-ры и яз.», т. XI, 1952, вып. 1. 

2 См. мою ст. «О чередовании гласных и согласных в общеславянском языке- 
основе». «Труды Ин-та славяноведения АН СССР», т. II, 1953. 
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ным слогами. А отсутствие при этом собственно редукции говорит ско- 
рее о незначительном различии между ударным и безударными слогами 
по степени интенсивности. Вследствие такого характера ударение обще- 
индоевропейского языка-основы соответствующего периода даже при- 
нято называть не ударением , а тоном, хотя такое название скорее 
применимо к музыкальным отношениям таких языков, где различия 
состоят лишь в движении голосового тона, определяющего каждый 
слог. Но ударение, характеризующееся слабым различием по интенсив- 
ности ударных и безударных слогов, свойственно наиболее архаическим 
исторически засвидетельствованным индоевропейским языкам, извест- 
ным к тому же по наиболее древним памятникам, а именно грече- 
скому и санскриту (мы ничего положительного не можем сказать об уда- 
рении в хеттском языке). На такое ударение указывает и восстанавли- 
ваемая на основании сравнения исторически засвидетельствованных 
языков общеславянская и общебалтийская звуковая система. Отдельные 
древние индоевропейские языки, характеризующиеся сильным динами- 
ческим ударением, приобрели его (это можно доказать) позднее, а не 
унаследовали от общеиндоевронейского языка-основы. Это говорит 
о том, что ударение общеиндоевропейского языка-основы сравнительно 
позднего времени (т. е. времени незадолго до разделения и образования 
языков-основ отдельных групп) определялось приблизительно такими 
чертами, какие свойственны, примерно, санскритскому ведийскому уда- 
рению, а именно располагало свободой места, причем ударный слог 
незначительно отличался по интенсивности от безударных, а в то же 
время обладал большой высотой тона. 

В таком случае та эпоха в развитии ударения, когда ударный слог 
значительно отличался по силе гласных, в особенности от первого пред- 
ударного слога, относится к значительно более раннему времени. 
Е. Курилович полагает, что связь между ударением и качеством 
гласного е — о была нарушена задолго до распадения общеиндоевро- 
пейского языка и перекрыта позднейшими морфологическими образо- 
ваниями, и что связь между е и о в зависимости от фонетических 
условий менее ясна, чем связь типа еі — і 1 . Он не говорит, правда, 
в данном случае об относительной древности этих отношений, но из 
этого рассуждения как-будто вытекает большая древность чередова- 
ния е/о сравнительно с чередованием еі/і, с чем согласиться по выше- 
указанным соображениям нельзя. Конечно, морфологизация е/о имела 
место еще на общеиндоевропейской почве, о чем мне уже приходилось 
говорить 2 . Но ведь и для соотношения типа еі — і мы также можем 
указать многочисленные случаи, свидетельствующие о ранней утрате 

1 .Г. Кигуіом'ісх. Ёіисіез ішіо-еигорёеппез, I. Кгакоѵ, 1935, зіг. 97 — 98. 

2 См. мои ст. «О возникновении и развитии звуковых чередований в русском 
языке». «Изв. АН СССР, Отд. лит-ры и яз.», т. XI, 1952, вып. I и «К вопросу 
о генезисе видо-временных отношений древнерусского языка». «Труды Ин-та языко- 
знания АН СССР», 1953, т. II. 
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связи этих отношений с фонетическим положением. Ведь / — і как со- 
нант связан тесными отношениями с другими сонантами (ы — и, г — г, 
I — I, т — т, п — п ), а мы находим сколько угодно случаев, когда со- 
нант на слоговой ступени, первоначально являвшийся там, где рядом 
с ним в безударном положении терялся собственно гласный, выступает 
под ударением, что подтверждается фактами различных индоевропей- 
ских языков и свидетельствует о том, что такое положение вещей 
устанавливается еще на почве общеиндоевропейского языка-основы, 
ср., например, лит. ѵііказ, греч. Хйу.о?, санскр. ѵ|'кай. 

Изучение чередований, как уже было сказано, проливает свет и на 
вопрос о том, каков был облик различных морфологических форм на 
протяжении дописьменного развития языка вплоть до общеиндоевро- 
пейского языка-основы. Так, например, простой аорист характеризуется 
чередованиями, опирающимися на отношения нормальной ступени и 
ступени редукции. Существовал ли до морфологизации количественных 
чередований аорист (как вид, а не как время, следовательно, не 
характеризовавшийся ни аугментом, который вообще присоединяется 
к глагольной форме поздно и не во всех индоевропейских языках, ни 
вторичными окончаниями, отличными от первичных) как особая форма, 
отличная от настоящего времени (собственно еще не настоящего вре- 
мени, а дуратива)? Правда аорист сигматический характеризовался 
особым показателем - 5 - также видового, а не временного происхожде- 
ния. Но вопрос, когда вошло в язык это -5-? Не принадлежит ли оно 
более поздней эпохе, чем формы простого аориста? 

7. Очень существенным для морфологии, являющейся основным 
объектом сравнительно-исторического исследования, представляется во- 
прос о границах слова в грамматическом отношении, т. е. вопрос о том, 
что считать совокупностью форм одного слова и как разграничивать 
формы словоизменения и формы словообразования. Решение этого во- 
проса очень существенно для сравнительно-исторического исследования 
морфологии любого языка. Оно необходимо для лучшего понимания 
исторического развития системы форм одного слова, составляющего 
основной объект исторической морфологии. С другой стороны, истори- 
ческое изучение какого-либо языка на большом отрезке времени помо- 
гает лучше раскрыть взаимоотношения между формами словообразова- 
ния и словоизменения, показывает, что граница между ними не является 
для любого языка раз навсегда данной и незыблемой, что представляет 
большой интерес для теоретической грамматики. 

Не останавливаясь подробно на различиях и взаимоотношениях 
форм словоизменения и словообразования, скажу лишь, что формами 
словоизменения, т. е. формами одного слова, являются такие формы, 
которые выражают различные отношения данного слова в предложении 
или в словосочетании, формами же словообразования, т. е. различ- 
ными словами одного корня, являются такие формы, различие кото- 
рых выражает многообразие предметов реальной действительности 
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и не зависит от роли их в предложении или в словосочетании, как бы 
ни были близки друг к другу самв значения соответствующих форм. 
С этой точки зрения различными словами являются формы существи- 
тельных, выражающие лишь различия в числе (например, стол — столы), 
так как их различия не зависят от отношений в предложении или 
словосочетании и выражают реально (т. е. в действительности) суще- 
ствующие различия между одним предметом и некоторой совокуп- 
ностью одинаковых предметов. С этой же точки зрения в русском 
языке глаголы, отличающиеся друг от друга только видом (например, 
делать — сделать ), при всей близости их лексического значения, пред- 
ставляют собой различные слова, а времена глагола (например, делаю — 
делал) — формы одного слова. Форма вида характеризует самое дей- 
ствие и не зависит от употребления соответствующих форм в предло- 
жении, форма же времени самого действия не характеризует, но выра- 
жает лишь отношение к моменту речи, устанавливаемое в предложе- 
нии, и, в частности, отношение между действием, выраженным сказуемым, 
и субъектом его, выраженным подлежащим. 

Как формы словообразования, так и формы словоизменения пред- 
ставляют собой различные ступени обобщения, абстрагирования, причем 
в более обобщенном, абстрагированном виде явления действительности 
выражаются именно в формах словоизменения. Как уже было сказано 
выше, обобщение, абстрагирование, проявляющееся в грамматике, 
осуществляется не сразу, а в результате очень длительного развития. 
И степень абстрагирования, которая проявляется в формах словоизме- 
нения, была достигнута постепенно. Формы словоизменения генетически 
теснейшим образом связаны, как мы видим на материале исторического 
исследования самых различных языков, с формами словообразования, 
представляющими вообще меньшую степень абстракции. Непроходимой 
грани между формами словообразования и словоизменения нет, и во мно- 
гих случаях мы видим, как формы словоизменения складываются, 
вырабатываются на основе древних форм словообразования. С наиболь- 
шей полнотой это развитие может быть раскрыто в том случае, если 
мы имеем возможность наблюдать соответствующий язык на протяже- 
нии достаточно длительного времени, а наибольшая длительность раз- 
вития, представляющего объект наблюдения, обеспечивается сравни- 
тельно-историческим изучением данного языка или языков. 

Так, лишь сравнительно-историческое изучение наиболее древних 
по письменным памятникам индоевропейских языков позволяет уста- 
новить, что формы времени глагола, являющиеся формами словоизме- 
нения, генетически развились из видовых форм, представляющих собой 
формы словообразования: настоящее время и имперфект на основе форм 
длительного вида, аорист на основе мгновенного вида, перфект на 
основе вида, выражавшего результативное состояние независимо от 
момента речи. Следует заметить, что виды в общеиндоевропейском 
языке-основе характеризовались значительным многообразием, и времена 
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оформились в различных индоевропейских языках, а частью еще в более 
позднюю эпоху развития языка-основы лишь на основе некоторых из 
этих видов. Об этом говорит то, что в основе настоящего времени в от- 
дельных исторически засвидетельствованных индоевропейских языках 
выступают различные показатели, частью суффиксы, частью инфиксы, 
имевшие некогда, а частью сохраняющие еще и в эпоху памятников 
видовое значение. Ср . , например, суффикс -/-, обозначающий длитель- 
ность действия, суффикс и инфикс -п~, указывающий начало действия, 
и т. д. 

8. С легкой руки Н. Я. Марра грамматический строй новых (ныне 
существующих) индоевропейских языков часто становился объектом 
таких исследований, которые имели целью доказать больший типоло- 
гический архаизм их сравнительно с древнеписьменными индоевропей- 
скими языками, принадлежность этих новых языков к более древней 
стадии развития грамматического строя сравнительно с древнеписьмен- 
ными языками и близость этих новых языков в грамматическом от- 
ношении к языкам иных семейств или, как выражались Н. Я. Марр и 
его ученики, иных систем. Так, например, сам Н. Я. Марр стремился 
доказать большую архаичность французского грамматического строя 
сравнительно с латинским \ В особенности такие изыскания проводи- 
лись в том случае, если с соответствующими языками на протяжении 
их исторического развития близко соседили языки иных семейств. 
Внимательное изучение грамматического строя этих языков, особенно 
если оно возможно (благодаря наличию письменных памятников) на 
протяжении достаточно длительного времени, в сравнении с граммати- 
ческим строем родственных языков показывает, что даже в случае ярко 
бросающихся в глаза отличий от других родственных языков очень 
многое в действительности унаследовано от состояния, характеризую- 
щего еще язык-основу. 

Так, очень ярко бросается в глаза отличие грамматического строя 
современных индийских (так называемых индоарийских) языков от 
грамматического строя санскрита, несмотря на несомненную родствен- 
ность их санскриту, подтверждаемую очень большой близостью не 
только основного словарного фонда, но и словарного состава в целом. 
Выдвигались предположения, и даже не только представителями мар- 
ровского учения о языке, что грамматический строй индоевропейского 
языка, распространившегося на территории Индии и представленного 
в письменности в первую очередь санскритом, подвергся коренной 
перестройке под воздействием исконного населения Индии, говорившего 
на различных неиндоевропейских языках (дравидских и др.). Грамма- 
тический строй санскрита характеризуется ярко выраженным флектив- 

1 Не останавливаюсь подробнее на критике этих работ Н. Я. Марра, так как 
это сделано в моей ст. «Об ошибках Н. Я. Марра в области исторического и срав- 
нительного языкознания» (Сб. «Против вульгаризации и извращения марксизма 
в языкознании», ч. II, М. 1952). 
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ным типом, сложным и многотипным склонением и спряжением. 
Грамматический строй новоиндийских языков характеризуется многими 
чертами, сближающими его с грамматическим строем агглютинативных 
языков, в частности, богато развитой системой послелогов для выра- 
жения тех отношений, которые в санскрите выражались падежами, 
при наличии, однако, в известных случаях и падежных аффиксов. 
Индоевропейские языки Индии на протяжении своей истории действи- 
тельно скрещивались с различными неиндоевропейскими языками, но 
предположение о том, что грамматический строй индоевропейских языков 
в результате этого подвергся коренной перестройке, в корне противоречит 
характеру языкового скрещивания. Как известно, при скрещивании 
один из языков обычно выходит победителем и сохраняет свой грамма- 
тический строй и основной словарный фонд. Предположение о коренной 
перестройке грамматического строя под воздействием других языков 
свидетельствовало бы о проницаемости морфологии для постороннего 
воздействия (разрушение склонения и развитие послеложной системы 
под влиянием других языков свидетельствовало бы о такой проницае- 
мости), а выше уже говорилось о том, что у нас нет оснований для 
предположения о возможности такой проницаемости. 

Но внимательное изучение грамматических особенностей новоиндий- 
ских языков указывает на то, что многие из этих особенностей, хотя 
они и кажутся отступающими от тех черт, которыми характеризовался 
санскрит, в действительности имеют очень древний источник. Так, 
аффикс (суффикс) местного падежа -ё, характеризующий бенгальский 
язык, восходит к древнему -* а-сі/іі, например: §/іаг-ё «в доме» <(поздн. 
ср.-инд. §кагаНі, цкагакіт < др.-инд. * §гка-сІ!гі(т), * §гІга-Ыіі(т). 
Суффикса -(-а-)сіііі в санскрите нет, но он есть в среднеиндийском 
(пали) йкі-, а также в греческом (-ді), что указывает на его древ- 

ность, принадлежность, повидимому, общеиндоевропейскому языку- 
основе и делает возможной просто утрату его на почве санскрита С 
Новым является, пожалуй, распространение этого аффикса на другие 
падежи — отложительный, творительный, реже родительный и датель- 
ный 1 2 , — и возможность наслаивания на другие аффиксы, как, напри- 
мер, в дательном -к-ё 3 . Послелоги, широко распространенные в бен- 
гальском языке, имеют древний источник (например, послелог орудия 
и средства сіага). Правда, отношения между словами посредством после- 
логов выражаются также в неиндоевропейских языках Индии — в дра- 
видских, в колярских. Но не следует думать, что распространение 
послелогов в бенгальском языке идет оттуда. В крайнем случае эти 
языки могли лишь оказать некоторую поддержку тем процессам, кото- 
рые протекали в индоарийских языках на основе внутренних зако* 

1 См. Зипііі Кишат СЬаНег]і. ТЬе Огісрп аші Беѵеіортепі оі ІЪе Веп- 
цаіі Ьапщіа^е, т. II, СаІсиІЬа, 1926, р. р. 745 — 746. 

2 Там же. 

3 Там же, стр. 749. 
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нов их развития. Дело в том, что некоторые несклоняемые служебные 
слова а, адкі, апи, рагі, рга — еще на древнеиндийской почве могли 
употребляться и как предлоги и как послелоги 1 . Такое употребление 
свойственно и другим индоевропейским языкам. Так, например, латин- 
ский предлог сит в сочетании с личными местоимениями закономерно 
употреблялся как послелог, ср. тесит, Іесит. Наблюдаются и другие слу- 
чаи. Латинское іп постоянно выступало как предлог, но соответствующее 
ему этимологически служебное слово в других древних италийских языках 
функционировало как послелог, ср. умбр, рігот-е(п). Как послелог вошло 
оно и в общеславянский язык-основу, где в результате слияния его со сло- 
вом, к которому оно непосредственно относилось, оно превратилось в окон- 
чание местного падежа у имен с основой на согласный, ср., например, 
ст.-слав, и др.-р. кал\бне <*катеп-еп. Послелоги находим мы в раз- 
личных индоевропейских языках. Как послелог употреблялось древне- 
персидское гасііу, отсутствующее в авестийском, но не стоящее особняком, 
так как ему этимологически соответствует славянское ради. Правда, 
іайіу мы находим лишь в одной надписи Дария в сочетании аѵаЬуа 
гасііу «ради того», что лишает нас возможности решить, мог ли гасііу 
употребляться как предлог. Но интересно, что в качестве послелога, 
а не предлога на почве древнерусского языка долго употреблялось 
соответствующее ему ради. В современном русском языке ради обычно 
употребляется как предлог (ср., например, «Сделай это ради меня»), 
но сохранились и пережитки послеложного употребления, ср. чего ради 
или выходящее из употребления «христа ради», превратившееся по 
существу в единое наречие с одним ударением (ср. также производный 
от него глагол христарадничать). 

Приведенные примеры показывают, что одни и те же значимые 
элементы могли функционировать и в качестве предлогов и в качестве 
послелогов еще на почве общеиндоевропейского языка-основы, что 
вполне согласуется с характерным для древних индоевропейских язы- 
ков (и, вероятно, также и для общеиндоевропейского языка-основы) 
так называемым свободным, т. е. неграмматикализованным порядком 
слов. А поэтому более широкое развитие именно послеложного упо- 
требления в некоторых позднейших языках вовсе не требует предпо- 
ложения о влиянии, идущем извне. 

Следует иметь в виду, что колебания между послеложным и пред- 
ложным употреблением одних и тех же служебных слов наблюдается 
и в новоиндийских языках. Іак, как указывалось выше, бенгальскому 
языку свойствен послелог ке. Интересно, что соответствующее ему 
этимологически и частью по значению цыганское ке употребляется как 
предлог при неоформленном, т. е. характеризующемся нулевым окон- 
чанием и тождественным именительному падежу имени (хотя вообще 
склонение в цыганском языке есть), например, ке ром «к цыгану». 

1 ЗипіЬі Китаг СЪаІІегр. Ук. соч., стр. 766. Ср. также 1. Зреуег. ЗапзкгіЬ 
ЗупЬах. ЗЬгаззЬигд, 1896, 8. 24—27. 
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9. Такие языки, как индоевропейские, дают возможность, как уже 
сказано, изучать грамматическую структуру языка на протяжении 
очень длительного времени. Богатство, многообразие изучаемого мате- 
риала позволяет строить гипотезы о развитии, относящемся ко времени, 
очень отдаленному от древнейших дошедших до нас памятников. Такими 
исследованиями много занимались в последние десятилетия зарубежные 
компаративисты. К этой области относятся, например, работы Ю. Кури- 
ловича 1 , Э. Бенвениста 2 . Возобновление и развитие таких исследований 
является одной из задач и нашего советского языкознания, поскольку 
при всей их гипотетичности такие исследования могут оказаться плодо- 
творными для уяснения общих законов развития языка. То, что в одну 
эпоху кажется смелой гипотезой, в другую эпоху может стать научной 
истиной. Но в то же время исследования подобного рода таят в себе 
и большие опасности. В них очень легко можно попасть в плен чисто 
умозрительных операций отвлеченными формулами и потерять под 
ногами реальную языковую почву. И те исследования, которые до сих 
пор проведены, в частности, исследования Куриловича и Бенвениста, 
при всем их остроумии, требуют самого серьезного критического изу- 
чения и проверки, которые в задачу настоящей статьи не входят. 
Я хотел бы лишь указать на то, что, стремясь проникнуть в структуру 
древнейшего состояния индоевропейской речи, эти исследователи зача- 
стую оперируют элементами неизвестными и непосредственно не уста- 
навливаемыми. К ним относятся, например, различные предполагаемые 
для общеиндоевропейского языка консонантные (согласные) элементы — 
различные типы э (в количестве трех и даже четырех). Из них лишь 
т. наз. э 2 непосредственно засвидетельствовано в хеттском Н. Дру- 
гие восстанавливаются лишь косвенным путем, а показания, приводя- 
щие к ним, возможно, допускают и иное истолкование. Кроме того, 
операции лишь фонетическими возможностями могут привести к отрыву 
исследуемых с фонетической точки зрения комплексов от значения, 
к забвению того, что все эти комплексы нечто обозначают. Так, напри- 
мер, Е. Курилович, исходя из совершенно правильного наблюдения, 
согласно которому индоевропейский корень с фонетической стороны 
всегда определенным образом расположен, т. е. в нем наблюдается 
определенная последовательность звуков по их типу, которая не может 
быть нарушена, приходит к чисто фонетическому определению корня, 
в результате чего членимое морфологически сочетание *ІепсІ- оказы- 
вается корнем и, напротив, морфологически не расчленимое сочетание 
*по^иі не корнем 3 . При определении границ морфем, о каких бы от- 

даленных временах ни шла речь, мы, конечно, должны опираться на 
их значение. 

1 .1. Кигу1о\ѵіс2. Ёіисіез ішіо-еигорёеппез, I, Кгако\ѵ, 1935. 

2 Е. Вепѵепізіе. Огі§іпез сіе Іа Іогтаііоп йез потз еп іпсіо-еигорёеп, ѵ. I. 
Рагіз, 1935. 

3 1. К и г у 1 о і с г. Еішіез ішіо-еигорёеппез, I, зіг. 121 — 122. 
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Я затронул лишь некоторые проблемы, относящиеся к рассматри- 
ваемой области, не имея в виду и их исчерпать до конца. 

Все сказанное говорит о том, какое огромное значение имеет грам- 
матика для исследований сравнительно-исторического характера, и, 
с другой стороны, о том, какое значение имее^ сравнительно-историче- 
ское изучение языков для разработки общих положений грамматики 
и выработки правильного взгляда на факты грамматической стороны 
языка. 


II 

ВОПРОСЫ 

МОРФОЛОГИИ 



М. Н. ПЕТЕРСОН 


О ЧАСТЯХ РЕЧИ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ 

Вопрос о частях речи не может считаться в достаточной степени 
разработанным ни у нас, ни в зарубежной лингвистической литературе. 
Об этом свидетельствуют прежде всего прямые высказывания языко- 
ведов. 

«В русской научной традиции вопрос о составе и системе частей 
речи не имел единообразного решения» — так говорится в курсе лек- 
ций МГУ С 

«Классифицировать части речи настолько трудно, что до сих пор 
никто удовлетворительной классификации их не создал. По традиции, 
восходящей к греческим логикам, французская классическая грамма- 
тика различает их десять. Но эта классификация не выдерживает кри- 
тики: ее трудно было применить даже к языкам, для которых она 
была создана; но еще труднее ее применить к языкам, к которым она 
совсем не подходит». Так характеризует положение Ж. Вандриес 1 2 . 

Количество подобных высказываний можно было бы значительно 
увеличить. Еще убедительнее свидетельствуют о неудовлетворительном 
состоянии вопроса о частях речи работы, посвященные морфологии 
отдельных языков. 

В данной статье делается попытка разрешить вопрос о развитии 
частей речи в русском языке. Для этого необходимо установить, что 
следует понимать под термином «части речи», выяснить метод исследо- 
вания и материал, на котором это исследование может быть произве- 
дено. 

I 

Наш термин «части речи» и латинский «рагіез огаііопіз» представ- 
ляют буквальный перевод (кальку) греческого термина [лірт) той Хсуоо. 

Первая часть этого термина — множественное число от слова рі рос 
«часть» — не представляет трудностей для понимания. Вторая часть — 
Хоуо; многозначное слово, от понимания которого зависит значение 
термина в целом. 


1 Современный русский язык. Морфология». М., Изд-во МГУ, 1952, стр. 37. 

2 Ж. Вандриес. Язык. М., 1937, стр. 114. 
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Создатели этого термина — александрийские грамматики под Лоуо;» 
понимали «предложение». Это особенно ясно из слов Аполлония Дискола 
в сочинении «О синтаксисе»: «Уже элементы (буквы) и слоги обнару- 
жили построение, определенное известными законами; сообразно с этим 
так же соединяются и слова, так как значение каждого слова пред- 
ставляет некоторым образом элемент предложения. Как из букв состав- 
ляются слоги, из слогов — слова, так из правильно соединенных слов 
составляются предложения». 

Таким образом, александрийские грамматики под термином рірті той 
Хбуоо понимали слова, из которых составляются предложения, так что 
более точная передача этого термина была бы — «части предложения». 
Можно было бы сказать, что «части речи» — это «строительный мате- 
риал», из которого строится предложение. 

Но, с другой стороны, это — разряды слов, характеризующиеся 
одинаковыми изменениями, одинаковыми формами. 

Основываясь на этом, можно дать такое определение частей речи: 
части речи — это разряды слов, из сочетаний которых составляются 
предложения. 

Частей речи в каждом языке ограниченное количество. Они воз- 
никли в результате длительного развития. Одни из них возникли 
раньше, другие — позже. Между собою находятся они в различных 
отношениях. Главная роль их — обобщение. Каждая часть речи обоб- 
щает в различной степени. 

Материалистический путь познания идет от непосредственного вос- 
приятия к абстракции и от абстракции к практике. Поэтому и при 
решении вопроса о развитии частей речи в русском языке необходимо 
исходить из непосредственного наблюдения фактов русского языка, 
как они реально существуют, служа средством общения. Полученные 
благодаря такому наблюдению обобщения, абстракции, должны про- 
веряться на практике, т. е. во всех сферах действия русского языка. 
Материал для исследования должен быть массовым, так как только 
он дает возможность определить закономерности, отражающие объектив- 
ные процессы, происходящие независимо от воли людей. 

Материал этот не должен браться из словарей, так как там он уже 
подвергся обработке. Его надо брать из связных текстов, где язык 
(словарный состав, поступивший в распоряжение грамматики) служит 
средством общения. 

Для исследования выбраны «Повести Белкина» А. С. Пушкина. 
В них достаточный объем и разнообразное содержание, охватывающее 
значительное количество сфер действия языка.. 

Известно, что со времени смерти Пушкина русский язык «не пре- 
терпел какой-либо ломки, и современный русский язык по своей струк- 
туре мало чем отличается от языка Пушкина » 1 . 

1 И. Сталин. Марксизм и вопросы языкознания. М., Госполитиздат, 1953, 
стр. 9. 
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Для более редких явлений материал пополнялся из произведений 
классических и советских писателей. 

Исследуемый материал подвергся статистической обработке. При 
этом берутся не огульные «средние» цифры, а колебания количественных 
соотношений в зависимости от характера текста. 

Всего в «Повестях Белкина» — 18 759 слов (со всеми повторениями). 
Повторения указывают на употребительность слов в зависимости от 
различных факторов. На первом плане среди этих факторов стоит 
тема произведения. Она указывает на сферы действия языка. Так как 
общение происходит посредством предложений, которые складываются 
из сочетаний слов, то другим важным фактором является строение 
предложения. Этот фактор должен быть учтен в первую очередь. 

II 

Итак, первое, что надо сделать, — это в той массе словарного со- 
става, который мы наблюдаем в пушкинских «Повестях Белкина», 
установить наиболее простое соотношение между разными пластами 
лексики. 

Попытки установления такого соотношения для русского языка 
делались давно. Ломоносов делил все слова на главные (знаменатель- 
ные) и служебные (вспомогательные) х . С тех пор такое деление прочно 
вошло в научный обиход, хотя понимание его значительно видоизме- 
нялось 1 2 . 

Предлагаю обозначить это соотношение, как соотношение между 
самостоятельными (знаменательными) и несамостоятель- 
ными (служебными) словами 3 . Оно и должно быть рассмотрено 
в первую очередь. 

1 . Соотношение между самостоятельными и несамостоятельными 

словами 

Различие между этими словами заключается в следунощем. 

1) Слова самостоятельные могут употребляться отдельно от других 
слов, как слова-предложения, что бывает обыкновенно в диалоге, 
например: 

« — Так завтра, в это время, не правда ли? 

— Да, да. 

— И ты не обманешь меня? 

— Не обману. 

— Побожись. 

— Ну, вот те святая пятница, приду». 

(«Барышня-крестьянка») 

1 Российская грамматика, «Поли. сббр. соч.», 1952, т. 7, стр. 408. 

2 «Современный русский язык. Морфология», стр. 33 и др. 

3 Там же, стр. 432 и с л. 

12 Вопросы грамматич. строя 
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Подчеркнуты слова-предложения. Много подобных примеров можно 
найти в «Синтаксисе русского языка» А. А. Шахматова (1941, стр. 50 и сл.). 

Умножать количество примеров нет нужды, так как каждое само- 
стоятельное слово может быть употреблено как слово-предложение 
в диалогической речи. 

Несамостоятельные слова употребляются только в сочетании с само- 
стоятельными и не могут употребляться отдельно от них как слова- 
предложения. 

2) Слова самостоятельные имеют более конкретное значение: они 
называют и обобщают предметы или явления. Несамостоятельные слова 
имеют более абстрактное значение: они обозначают или отношения 
между самостоятельными словами (связка, предлоги, союзы) или какие- 
нибудь оттенки в значении самостоятельных слов: отрицание (не), 
усиление (даже), неопределенность (кто -то, кто-нибудь) и т. п. 

3) По происхождению самостоятельные слова древнее несамостоя- 
тельных. Несамостоятельные слова произошли из самостоятельных: 
связка — есть (был, будет) из самостоятельного глагола с значением 
«существовать, находиться, иметься», предлоги из наречий, союзы 
из местоимений, о чем речь будет ниже. 

Каково же соотношение самостоятельных и несамостоятельных слов 
в связной речи (в речевом потоке)? В «Повестях Белкина» из 18 759 
слов — самостоятельных 14213 (75°/), несамостоятельных — 4546 (25°/ 0 ). 
Нетрудно убедиться, что, в среднем, такое соотношение характерно 
вообще для русского языка, стоит только выборочно проверить его на 
других текстах. 

Значение этого соотношения заключается в том, что отношения 
между словами в русском языке выражаются главным образом формами 
словоизменения и в гораздо меньшей степени — несамостоятельными сло- 
вами. Еще яснее это становится, если сравнить русский язык, напри- 
мер, с французским, в котором отношения между словами выражаются 
преимущественно несамостоятельными словами, и в речевом потоке 
количество самостоятельных (50°/ п ) и несамостоятельных слов (50°/ 0 ) 
одинаково а . 

От среднего соотношения есть отклонения. Еще большее преобла- 
дание самостоятельных слов бывает в текстах диалогического харак- 
тера: 

«Я подошел к нему, стараясь Припомнить его черты. — „Ты не узнал 
меня, граф?“, — сказал он дрожащим голосом. — „Сильвио! “ — закричал 
я, и признаюсь, я почувствовал, как волоса стали вдруг на мне дыбом,— 
„Так точно, — продолжал он, • — выстрел за мною; я приехал разрядить 
мой пистолет; готов ли ты?“ Пистолет у него торчал из бокового кар- 


1 См. Ганшина и Петерсон. Современный французский язык. М., 1947, 
стр. 22, 28 и сл. 
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мана. Я отмерил двенадцать шагов, и стал там в углу, прося его вы- 
стрелить скорее, пока жена не воротилась. Он медлил — он спросил 
огня. Подали свечи. — Я запер двери, не велел никому входить, и снова 
просил его выстрелить. Он вынул пистолет и прицелился. . . Я считал 
секунды. . . Я думал о ней. . . Ужасная прошла минута! Сильвио опу- 
стил руку» («Выстрел»). 

Незначительное количество несамостоятельных слов объясняется 
также тем, что и в монологической речи предложения преимущественно 
простые и очень краткие. В естественном диалоге может не быть ни 
одного несамостоятельного слова. 

Наоборот, количество несамостоятельных слов возрастает в моноло- 
гической речи, если она состоит из сложных предложений, например: 

«Но Мария Гавриловна сама, в беспрестанном бреду, высказывала 
свою тайну. Однако ж ее слова были столь несообразны ни с чем, что мать, 
не отходившая от ее постели, могла понять из них только то, что дочь 
ее была смертельно влюблена во Владимира Николаевича, и что вероятно 
любовь была причиною ее болезни. Она советовалась со своим мужем, 
с некоторыми соседями и наконец единогласно все решили, что видно 
такова была судьба Марьи Гавриловны, что суженого конем не объедешь, 
что бедность не порок, что жить не с богатством, а с человеком, и тому 
подооное. Нравственные поговорки бывают удивительно полезны в тех 
случаях, когда мы от себя мало что можем выдумать себе в оправда- 
ние» («Мятель»). 

2. Самостоятельные слова, употребляющиеся вне связи с другими 

словами предложения 

Самостоятельные слова данного разряда выражают отношение 
говорящего к тому, что он говорит: 

1) радость, сожаление, досаду, удивление и другие чувства, возбу- 
ждаемые содержанием высказывания; 
радость: 

«Ах, Настя, милая Настя! Какая славная выдумка!» («Барышня- 
крестьянка»); 
досада: 

«Ах, Настя, как ты скучна с вечными своими подробностями!» 
(«Барышня-крестьянка») ; 
сожаление: 

«Ах, Дуня, Дуня! Что за девка то была!» («Станционный смотри- 
тель»); 

удивление и страх: 

«Она вскрикнула: „Ай, не он! не он!“ и упала без памяти» («Мятель»)- 
восторг: 

«Знаете ли вы украинскую ночь? О, вы не знаете украинской ночи!» 
(Гоголь. «Майская ночь или утопленница»); 
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2) утверждение: 

«Да», отвечал он: «выстрел очень замечательный» («Выстрел»); 

«Да, конечно. Ты и не знала, за кого выходишь, но поспешила, 
обрадовалась...» (Аскер Евтых. «У нас в ауле»); 

3) отрицание: 

«Нет, папа, как вам угодно: я ни за что не покажусь» («Барышня- 
крестьянка»); 

4) возможность: 

«Акулина, видимо, привыкала к лучшему складу речей, и ум ее 
приметно развивался и образовывался» («Барышня-крестьянка»); 

«... граф мог быть очень полезен Алексею, а Муромский (так думал 
Иван Петрович), вероятно, обрадуется случаю выдать свою дочь вы- 
годным образом» («Барышня-крестьянка»), 

В этот разряд входят слова разного происхождения: так называе- 
мые «слова-междометия», слова, восходящие к наречиям, глаголам. 
Все чаще наравне с такими словами употребляются устойчивые соче- 
тания: слава богу, чорт возьми, в самом деле и пр. 

Этот разряд самостоятельных слов характеризуется рядом призна- 
ков: 1) они употребляются вне связи с другими словами предложения, 
2) выражают отношение говорящего к своему высказыванию, 3) отно- 
сятся ко всему предложению в целом. Состав их постоянно обнов- 
ляется, что связано с их резко эмоциональной окраской. 

Для всех этих слов нет единого термина: их разносят по разным 
рубрикам. Пожалуй, их следовало бы назвать модальными сло- 
вами, если бы этот термин не понимался так различно. 

От этого разряда слов резко отличаются все другие самостоятель- 
ные слова, употребляющиеся в связи с другими словами в предложе- 
нии. Этих слов подавляющее большинство. Они, в свою очередь, рас- 
падаются на слова именные и глагольные. 


3. Глагольные самостоятельные слова 

Отличительные признаки глагольных слов следующие. 

1) Значение: глагольные слова обозначают признак, протяженный 
во времени, что лучше всего назвать — явлением. Это яснее всего 
видно из таких соотношений: 

краснеет — (красный) 
чернеет — (черный) 
стареет ■ — (старый) 

Неглагольные слова (в скобках) обозначают признаки, не протяжен- 
ные во времени; глагольные, наоборот, обозначают признаки, протя- 
женные во времени. 

2) В тесной связи с значением находится присущая глагольным 
словам русского языка форма вида, например: бросать — бросить, 
колотъ — кольнутъ, нести — понести. 
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3) Форма залога также отличает глагольные слова русского 
языка от именных. Ср., например, мою — моюсь, одеваю — одеваюсь. 

4) В словообразовании у глагольных слов, в противоположность 
именным, преобладает префиксация: бежать — побежать, выбежать, 
вбежать, подбежать, перебежать, прибежать и др. 

5) Глагольным словам присущи особые формы словоизменения: 
формы лица, формы числа ( делаю — делаем, делаешь — де- 
лаете...), формы времени и наклонения. 

6) Глагольным словам свойственны особые сочетания с суще- 
ствительными в различных падежах (без предлогов и с предло- 
гами), например: читать {читаю, читал, читающий, читая) книгу; 
поехать {поеду, поехал, поехавший, поехав) в Москву. 

Глаголы русского языка с такими признаками — результат длитель- 
ного развития. Это можно видеть прежде всего но соотношению гла- 
голов без приставок и глаголов с приставками. В изучаемых текстах 
те и другие употребительны почти одинаково, но глаголы без приста- 
вок в большинстве случаев гораздо древнее по происхождению, чем 
глаголы с приставками. Такие глаголы, как стоять, видеть, знать, 
жить, есть, пить, сесть и др., общи всем индоевропейским языкам. 
Наоборот, ни один глагол с приставками не восходит к индоевропей- 
ской эпохе. 

С этим связано то, что глаголы без приставок обычно более много- 
значны, чем глаголы с приставками. Ср., например, в «Толковом сло- 
варе русского языка» под редакцией Д. Н. Ушакова значения глагола 
ходитъ (их насчитывается там — 21) и входитъ (всего 7). 

Основное значение глаголов без приставок, а следовательно, наи- 
более древнее, — конкретно; например, у глагола ходитъ оно опреде- 
ляется, как «движение, повторяющееся и совершающееся в разное 
время, в разных направлениях». Производные значения могут быть 
очень отвлеченными. Одно из них определяется так: «распространяться, 
существовать»: «Ходит в мире, ходит грех!» (А. Майков). «Ходила 
молва, что он (голос. — М. П .) был у нее прекрасен» (Тургенев). 
«Ходят слухи. Об этом ходит анекдот» и т. д. 

Однако постоянно возникают и новые глаголы без приставок, обо- 
значающие новые явления в производственной и всякой иной деятель- 
ности человека, во всех сферах его работы, например: электризовать, 
механизировать, яровизировать, телеграфировать, телефонировать, 
радировать/ кинофицировать и др. 

Глаголы с приставками тоже различной древности. Очень древни 
глаголы с приставкой по-, которой в литовском языке соответствует 
приставка ра-. Эта приставка в славянских и балтийских языках вно- 
сит в значение глагола отвлеченное видовое значение, что свидетель- 
ствует о большой древности этих глаголов. 

Другие приставки вносят более конкретное, пространственное, зна- 
чение в глагольные основы, например: в-ходитъ, вы-ходить, за-ходитъ, 
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от-ходитъ, пере-ходитъ. Глаголы с этими приставками возникли на 
славянской почве. 

Есть и такие глаголы, в которых приставки перестали выделяться 
благодаря тому, что родственные глаголы без приставок вышли из 
употребления и что сами глаголы с приставками разошлись по значе- 
нию. Ср., например, такие глаголы, как взятъ, принятъ, отнятъ, 
занятъ, перенятъ, обнятъ, понятъ. 

Таким образом, развитие шло от глаголов без приставок к глаго- 
лам с приставками. Глаголы с приставками были вызваны потребностью 
более точно и дифференцированно обозначать конкретные, простран- 
ственные различия. 

Значение глаголов без приставок и с приставками развивалось от 
конкретного к абстрактному. 

В глаголах без приставок надо различать глаголы с непроиз- 
водными основами (без суффиксов), например вез-у, вез-ти, и гла- 
голы с производными основами (с суффиксами), например дено- 
минативные: дума — дум-а-тъ, красный — красн-е-тъ, пир — пир-ова-тъ, 
телеграф — телеграф-ирова-тъ, бюллетень — бюллетен-и-тъ и др. 

Глаголы с непроизводными основами — индоевропейского происхо- 
ждения. Очень древни и некоторые глаголы с производными основами, 
например двиг-а-тъ — дви-ну-тъ, толк-а-тъ — толк-ну-тъ, брос-и-тъ — 
брос-а-тъ. Но большинство глаголов с производными основами более 
позднего происхождения. Все новые и новые такие глаголы постоянно 
возникают в русском языке для обозначения новых явлений. 

Развитие глагола можно наблюдать на видоизменении соотноше- 
ния личного глагола (ѵегЬиш Ппііит) и неличного (ѵегЬит іпітііит). 

Личный глагол был представлен гораздо богаче в древние эпохи. 
К нему в изъявительном наклонении относились: настоящее время, 
имперфект, аорист, перфект, будущее время, а кроме того, личные 
формы повелительного, желательного и сослагательного наклонений. 
В результате процессов, ведущих ко все большим обобщениям, в рус- 
ском языке личные формы остались только в настоящем времени, 
в будущем (простом) и в повелительном наклонении. Прошедшие вре- 
мена были вытеснены причастием на -л. 

Неличный глагол в древние эпохи был представлен одними при- 
частиями. В дальнейшем он получил большое развитие, в результате 
которого в русском, кроме причастий, образовались деепричастия 
и неопределенная форма, которые возникли значительно позже. 

Такие видоизменения претерпел глагол, как часть речи. Развитие 
его продолжается и в настоящее время. 

4. Именные слова без форм словоизменения 

Именные слова, не имеющие форм словоизменения, гораздо менее 
употребительны, чем именные слова с формами словоизменения. В иссле- 
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дуемых текстах их всего 6%, тогда как именных слов с формами 
словоизменения 50%. 

По преимущественному употреблению в предложении в сочетаниях 
с глаголами именные слова без форм словоизменения получили назва- 
ние наречий («речь» = глагол), в древнерусских грамматиках «пригла- 
голие» (по-латыни — абѵегЬіит). Все эти термины — перевод греческого 
ётс'ьрртіаа. Однако наречия в русском языке сочетаются не только с гла- 
голами, но и с именными словами. 

В сочетании с глаголами наречия обозначают признак явления, 
обозначенного глаголом. Чаще всего — это способ совершения действия 
( громко говорит, скоро ходит) или способ проявления состояния ( крепко 
спит), затем — место ( дома сидит, близко живет), направление ( домой 
идет, бежит вперед), время (вернулся накануне), качество ( хорошо 
работает). 

Давно признано, что наречия происходят из слов с формами слово- 
изменения (существительных и прилагательных). Об этом говорит уже 
Ломоносов в «Российской грамматике», §§ 77, 455 и сл. 1 Наиболее 
подробно говорится об этом в последней работе Е. М. Галкиной-Федорук 
о наречиях в русском языке 2 . 

Таким образом, наречия более позднего происхождения, чем имен- 
ные слова с формами словоизменения. 

В развитии их можно предположить такую последовательность. 

1) Наречия, образованные из различных падежей существительных 
без предлогов: дома, домой, пешком, верхом, даром и др., 

2) наречия, образованные из различных падежей с предлогами: 
вверх, вниз, вверху, внизу, вперед, назад, накануне, втайне, наудачу и др., 

3) наречия, образованные из прилагательных кратких среднего рода. 
хорошо, плохо, рано, поздно, мало, много, громко, тихо, холодно, 
тепло. О том, что наречия этого вида образовались позднее, свиде- 
тельствует их продуктивность, благодаря которой, на основании таких 
соотношений, как хороший — хорошо, плохой плохо, выделился суф- 
фикс -о, наиболее продуктивный при образовании наречий русского языка . 

Большие подробности потребовали бы специального исследования, 
в котором следовало бы решить вопрос не только о том, откуда про- 
изошли наречия, но и как именно они произошли. Удовлетворитель- 
ного ответа на этот вопрос пока не имеется. 

5. Именные слова с формами словоизменения, 
существительные и прилагательные 

Существительные и прилагательные различаются формами словоиз- 
менения, формами словообразования и значением. 

Для существительных как формы словоизменения характерны толь- 
ко формы падежа, которые выражают различные смысловые отно- 

1 М. В. Ломоносов. Поли. собр. соч. М., 1952, т. 7. 

2 См. «Современный русский язык. Морфология», М., 1952, стр. 370 и сл. 
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шения существительного к другим словам в предложении, чаще всего — - 
к глаголам. Это так называемые падежи управления. 

Существительные относятся к одному из трех родов — мужскому, 
женскому или среднему. У существительных, обозначающих живые 
существа, это — или разные слова ( отец — матъ , сын — дочъ, брат — 
сестра, в названиях животных — бык — корова, баран — овца), или 
слова с разными формами словообразования (; учитель — учительница, 
лев — львица). 

Форма числа у существительных обозначает единичность или мно- 
жественность предметов или явлений. 

Производные основы у существительных образуются большею частью 
посредством суффиксов (72 '/„), реже — посредством сложения основ 
(14%) и очень редко посредством приставок (4°/ 0 ). 

По значению существительные распадаются на две группы: 1) кон- 
кретные и 2) абстрактные. Употребительность тех и других зависит от 
характера текста. Так, в «Повестях Белкина» в части «От издателя» пре- 
обладают существительные с абстрактным значением. В самих Повестях 
количество существительных с конкретным значением возрастает, 
а в ряде случаев и преобладает. 

Конкретные существительные обозначают предметы, абстрактные — 
признаки в отвлечении от предметов ( красота , белизна, опытность , 
учение, наблюдение, страдание). 

Существительные с конкретным значением в основном древнее, чем 
существительные с абстрактным значением, хотя постоянно возникают 
и те и другие для обозначения новых предметов и явлений. 

Очень древнего происхождения следующие существительные: 1) на- 
звания людей по родству: матъ, брат, сестра, сын, дочъ; 2) названия 
животных: волк, олень, овца, бобр и др.; 3) названия растений: дерево, 
береза; 4) названия частей тела: сердце, очи, уши, нос. Параллели для 
них есть в других индоевропейских языках. Большинство из них — 
слова с непроизводными основами, что тоже подтверждает древность 
их происхождения. Наоборот, существительные с абстрактным значе- 
нием — слова преимущественно с производными основами. 

Прилагательные характеризуются тремя формами словоизменения: 
формами падежа, рода и числа. Форма падежа прилагательного обо- 
значает однородные отношения прилагательного к существитель- 
ному. Это так называемые падежи согласования. Форма рода прилага- 
тельного указывает на род существительного, с которым оно сочетается 
в предложении. Форма числа точно так же содержит указание на число 
существительного, с которым сочетается прилагательное. 

Производные основы у прилагательных в еще большей степени, чем 
у существительных, образуются посредством суффиксов, значительно 
реже — посредством приставок и сложения основ. 

Прилагательные обозначают признаки, присущие предмету или 
явлению. 
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Прежде всего это признаки — зрительные ( красный , белый), слуховые 
( громкий , тихий), осязательные ( твердый , мягкий), обонятельные ( ду- 
шистый ), вкусовые ( сладкий , горький), т. е. признаки, воспринимаемые 
органами чувств. Затем это признаки, указывающие на время ( зимний , 
летний), материал ( деревянный , железный), место ( московский , рязанский), 
качество ( хороший , плохой), возраст ( молодой , старый) и др. 

Количество признаков, обозначаемых прилагательными, постоянно 
увеличивается. 

Существительных употребляется в связной речи в два раза больше 
(40%), чем прилагательных (20°/ 0 ). 

Вопрос о том, какая из этих частей речи возникла раньше, выходит 
за пределы того, что может быть решено на основании фактов русского 
языка. Можно высказать только некоторые предположения. Надо ду- 
мать, что существительные конкретного значения произошли раньше 
прилагательных, которые даже в самых конкретных значениях (при- 
знаки, воспринимаемые органами чувств) отвлеченнее этих существи- 
тельных. Наоборот, абстрактные существительные могли возникнуть 
только после прилагательных, что доказывают формы словообразова- 
ния. ср. белизна -белый, новизна — новый и т. п. Но и от абстрактных 
существительных постоянно образуются новые прилагательные — напри- 
мер: высота — высотный, скорость — скоростной. 

6. Местоимения 

Местоимения противопоставляются всем именным словам — суще- 
ствительным, прилагательным и наречиям — по значению и по способу 
образования форм. 

Местоимения обозначают отношения в говорящем обществе: я (мы) — 
лицо говорящее, ты (вы ) — лицо, к которому обращаются с речью; он 
(она, оно, они) лицо, не участвующее в речи, о котором говорят; мой 
(наш) — принадлежащий лицу говорящему; твой (ваш) — принадлежа- 
щий лицу, к которому обращаются с речью; свой — принадлежащий 
любому лицу речи; этот — ближайший к говорящему; тот — более 
отдаленный по отношению к говорящему; здесь — вблизи к говорящему; 
там — вдали от говорящего. 

Для образования форм словоизменения местоимений характерен 
супплетивизм, т. е. сплетение разных основ для выражения паде- 
жей: 

Именительный: я, мы, ты, вы, он, она, они. 

Родительный: меня, нас, тебя, вас, его, её, их. 

Дательный: мне, нам, тебе, вам, ему, ей, им и т. д. 

По формам словоизменения одни местоимения сходны с существи- 
тельными (я, ты, он — личные; кто, что — вопросительные или относи- 
тельные), другие — с прилагательными (притяжательные — мой, твой. 
указательны е — этот, тот, вопросительные — чей, который). По отсут- 
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ствию форм словоизменения такие местоимения, как здесь, там, где, 
куда, откуда, когда, как, сходны с наречиями. 

Местоимения, судя по показаниям всех индоевропейских языков, 
слова очень древнего происхождения. Об этом же свидетельствует их 
отвлеченное значение, для развития которого из конкретного потребо- 
валось очень длительное время, и преимущественное употребление 
местоимений в диалоге. 

Количество местоимений невелико, но зато они очень часто упо- 
требляются. 

Можно предположить, что, возникнув в очень древние эпохи, место- 
имения подверглись влиянию именных слов. Местоимения с формами 
словоизменения древнее местоимений без форм словоизменения. 

7. Числительные 

Числительные занимают особое положение по значению, по морфо- 
логическим и синтаксическим свойствам. 

Обозначают числительные количество или порядок предметов или 
явлений. 

Количественные числительные — один, два, три, четыре, оба — по 
формам словоизменения сходны с прилагательными, а числительные — 
пятъ, шестъ и др. — с существительными типа кость. Последние чис- 
лительные сочетаются с родительными падежами существительных только 
в именительном и винительном падежах, например: пятъ столов, как 
масса столов. 

В остальных падежах они сочетаются с существительными, как при- 
лагательные, т. е. стоят в одинаковых падежах. Ср.: 

пяти столам, но массе столов 

пятью столами, но массою столов 

(на) пяти столах, но (на) массе столов. 

Порядковые числительные по формам словоизменения вполне совпа- 
дают с прилагательными: первый, четвертый, пятый, девятый, десятый 
и др.,— как добрый; второй, другой, шестой, седьмой, восьмой, соро- 
ковой, — как молодой; третий, — -как лисий. 

По данным других индоевропейских языков числительные количе- 
ственные от пяти до десяти не склонялись. В славянских языках, 
в том числе и в русском, они подверглись влиянию существительных 
с основами на -Іі и стали изменяться по падежам. В дальнейшем, как 
было сказано, они подверглись влиянию прилагательных и в косвенных 
падежах стали сочетаться с существительными в одинаковых надежах. 

8. Несамостоятельные слова 

Несамостоятельные слова в русском языке употребляются значи- 
тельно реже, чем самостоятельные (см. выше, стр. 178). Они рас- 
падаются по их роли в предложении на две группы: 1) несамостоя- 
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тельные слова, выражающие отношения между самостоятельными сло- 
вами в предложении, и 2) несамостоятельные слова, выражающие какие- 
нибудь оттенки значений самостоятельных слов. Ко вторым относятся 
частицы, выражающие: отрицание (не), усиление (уже, даже, еще) 
или ослабление (почти, едва), неопределенность (кто-/ло, кто-нибудь). 

Несамостоятельные слова, выражающие отношения между самостоя- 
тельными словами, разделяются, но характеру этих отношений, на пре- 
дикативные (связка) и непредикативные (предлоги и союзы). 

Предлоги отличаются от союзов тем, что они выражают (вместе 
с падежными формами существительных) отношения между неоднород- 
ными словами в предложении, а союзы выражают отношения, между 
однородными словами в предложении или между частями сложного 
предложения Ч 

Наиболее употребительны из несамостоятельных слов в русском 
языке — предлоги. В «Повестях Белкина» их 10% (по отношению ко 
всем частям речи). За ними следуют союзы (8%), затем — частицы 
(2,5%) и связки (1,5%). Эти показания подтверждаются и другими 
материалами. 

Из несамостоятельных слов более древни по происхождению, неви- 
димому, частицы. Отрицательная частица не, надо думать, индоевро- 
пейского происхождения 1 2 . Возможно, что такого же происхождения 
связка настоящего времени есть. Более позднего происхождения связка 
прошедшего и будущего времени — был, буду. 

Союзы, в общем, произошли раньше, чем предлоги, особенно такие 
союзы, как и, а, но. Для более точного ответа на эти вопросы необхо- 
димо специальное исследование. 


1 Подробнее об этом см. в кн. «Современный русский язык. Морфология», 
стр. 432 и сл. 

2 См. А. Преображенский. Этимологический словарь русского языка, 
стр. 596 и сл. 
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К ПРОБЛЕМЕ ЧАСТЕЙ РЕЧИ В ТЮРКСКИХ ЯЗЫКАХ 

1. О некоторых тенденциях грамматического развития имени 
в тюркских языках 

Значительно возросший за последние годы интерес к структуре тюрк- 
ских языков и соотношению ее частей выдвигает в программу предстоя- 
щих научных исследований ряд проблем теоретического и практического 
характера. Среди них первостепенное значение приобретают, естественно, 
те теоретические вопросы, в выяснении которых заинтересованы языко- 
веды всех тюркоязычных областей. Одним из первых должен быть на- 
зван вопрос о частях речи. 

Значение категории частей речи и места, занимаемого ими в строе- 
нии тюркских языков, давно оценено тюркологами. Практика работы 
в средней и высшей школе каждый раз подтверждала и подтверждает 
особую важность изучения категории частей речи для понимания грам- 
матических особенностей тюркских языков, для преподавания языко- 
ведческих дисциплин в высшей и средней школе. Последним, прежде 
всего, и объясняется настойчивое стремление тюркологов на местах 
разобраться в системе частей речи в конкретных тюркских языках, 
которое определилось достаточно ясно уже в 30-х годах и продолжается 
по сей день. По понятным причинам в настоящей статье не представ- 
ляется возможным изложить историю того, как вырабатывалось среди 
языковедов тюркоязычных республик и областей учение о частях речи, 
хотя история эта безусловно интересна и поучительна. Отметим лишь, 
что выработке правильного взгляда на части речи в тюркских языках, 
как и на другие вопросы структуры языка, сильно помешало «новое 
учение о языке», влияния которого избежали сравнительно немногие 
тюркологи. На разработке проблемы частей речи отрицательным обра- 
зом сказалось, в частности, чрезмерное увлечение семантикой, на почве 
чего толкование частей речи в некоторых случаях приняло узко сема- 
сиологический характер и по существу свелось на нет. К ошибкам, 
проистекавшим из «теории» Н. Я. Марра, в отдельных случаях присо- 
единялись, так сказать, «издержки» на теоретический рост тюркологи- 
ческих кадров. 
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Поскольку основная работа в области грамматики еще недавно 
сосредоточивалась на местах вокруг учебников для средней школы, то 
в ряде случаев можно отметить стремление к механическому перенесе- 
нию учения о частях речи из стабильного учебника русского языка 
в стабильные учебники тюркских языков. 

Несмотря на признаваемое всеми значение вопроса о частях речи, 
этой теме специально посвящено всего несколько работ (главным обра- 
зом статей) — И. А. Батманова, А. К. Боровкова, В. М. Жирмунского, 
Н. Т. Сауранбаева, — не считая, разумеется, соответствующих разделов 
в грамматиках различных тюркских языков. 

В 1952 году появилось еще специальное исследование частей речи, 
выполненное Н. А. Баскаковым на материале каракалпакского языка. 

Дискуссия 1950 года по вопросам языкознания положила начало 
новому этапу также и в развитии советской тюркологии. В свете 
марксистских положений о языке теория частей речи приобретает особый 
вес и значение, так как именно в ней прежде всего находит свое выра- 
жение учение о грамматической стороне слова, через части речи грам- 
матика связывается с лексикой. 

Внимание тюркологов вновь обращается к частям речи в тюркских 
языках. Эта тема фигурирует на лингвистических конференциях и со- 
вещаниях, которые проходили в тюркоязычных республиках и областях 
после языковедческой дискуссии. Появились работы, в которых сделана 
попытка по-новому осветить вопросы, связанные с проблемой частей 
речи в тюркских языках 1 . 

Не подлежит сомнению, что анализ частей речи в языках тюркской 
группы представляет значительные трудности, основной из которых 
является неравномерность морфологического развития именных частей 
речи как в рамках одного языка, так и в пределах всей группы тюрк- 
ских языков. При таком положении вещей очевидно, что нельзя пред- 
ложить для всех тюркских языков одну общую схему, совпадающую 
во всех деталях. Однако можно предложить для них общую теорию 
частей речи и единые критерии их различения, чему посвящена значи- 
тельная часть последних работ. 

Для правильной ориентации в вопросе о частях речи в тюркских 
языках кардинальное значение имеет учет тенденций грамматического 
развития тюркских языков. 

О тенденции развития очень редко говорят в работах, где затраги- 
вается вопрос о частях речи в языках тюркской группы. А между тем, 
от ретроспективного — весьма распространенного на практике — или 


1 Н. А. Баскаков. Каракалпакский язык. II. Фонетика и морфология. 
М., Изд-во АН СССР, 1952, 534 стр.; А. И. И ска ко в. О классификации частей 
речи в казахском языке. Сб. «Вопросы изучения языков народов Средней Азии 
и Казахстана в свете учения И. В. Сталина о языке». Ташкент, 1952, стр. 117 — 134. 
(имеются и казахские издания названной работы.) 
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перспективного — как правило, редкого на практике — подхода к во- 
просу зависит и общая ориентация в трактовке частей речи. Хотя 
грамматический строй и семантическая структура словаря изменяются 
медленно, в продолжение веков, однако и при изучении языка также 
полностью сохраняет свою силу одно из основных положений диалек- 
тического метода, для которого «важно прежде всего не то, что кажется 
в данный момент прочным, но начинает уже отмирать, а то, что возни- 
кает и развивается, если даже выглядит оно в данный момент непроч- 
ным, ибо для него неодолимо только то, что возникает и разви- 
вается» х . 

Одной из тенденций и вместе с тем характерных черт грамматиче- 
ского развития тюркских языков является все растущая формальная 
дифференциация частей речи. Процесс этот, начавшийся еще в глубо- 
кой древности, до времени появления первых, дошедших до нас, пись- 
менных памятников на тюркских языках, выразился не только в четком 
обособлении глагола от имени (как в области словоизменения, так и, что 
гораздо показательнее, в области словообразования), но древнейшие 
памятники отразили вместе с тем уже сложившийся к тому времени 
процесс дифференциации именных частей речи и прежде всего процесс 
отделения прилагательного от существительного и частично наречия от 
прилагательного . 

Мы сознательно обращаемся к прилагательным как основному ил- 
люстративному материалу предлагаемой статьи, так как за все эти годы 
именно категория прилагательного была главным предметом внимания 
специалистов в их исследованиях и суждениях о частях речи в тюрк- 
ских языках 1 2 . Выдвижение на передний план прилагательных в нашей 
статье является методическим приемом, преследующим цели наибольшей 
наглядности, и из этого не следует делать каких-либо выводов о том, 
что все развивающийся процесс грамматической дифференциации частей 
речи в тюркских языках сводится всего лишь к обособлению прилага- 
тельных от существительных и наречий от прилагательных. 

Грамматическая дифференциация — было бы лучше сказать грамма- 
тическое совершенствование — частей речи в языках тюркской группы 


1 История ВК1І(б). Краткий курс, 1936, стр, 101. 

2 Еще до языковедческой дискуссии 1950 года, прилагательным специально 
были посвящены диссертации Н. С. Григорьева на материале якутского языка, 
А. И. Чавышева на материале башкирского языка, Н. Хаджиева на мате- 
риале азербайджанского языка. 

После 1950 г. интерес к прилагательным вспыхнул с новой силой, свидетель- 
ством чего являются три новые диссертации на ту же тему, а именно: диссертация 
Дж. Ча ненова «Категория имени прилагательного в современном казахском 
языке» (Алма-Ата, 1953); Б. Дж. Уметалиевой «Имя прилагательное в совре- 
менном киргизском языке» (М., 1953) и Г. Ф. Бабушкина «Вопросы прилага- 
тельных в хакасском языке» (Абакан, 1953). 

К теме о прилагательных тесно примыкает также работа Г. Мусабаева 
«Степени сравнения в казахском языке» (Алма-Ата, 1951, на каз. яз.) и др. 
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касается всех категорий, и для тенденций грамматического развития 
не менее показательно, например, обособление глагольных имен, при- 
частий и деепричастий на правах особых частей речи. Рассматривать 
все эти категории в настоящей статье нет возможности, так как это 
потребовало бы уже не статьи, а монографии. По той же причине мы 
не сможем рассмотреть здесь всех вопросов, касающихся частей речи, 
но лишь отдельные из них, а именно некоторые тенденции граммати- 
ческого развития имени в тюркских языках и вопрос о критериях 
частей речи. 

Прежде всего следует обратить внимание на необычайный рост со- 
става прилагательных за последние десятилетия, притом не только 
в старописьменных, но также и в младописьменных тюркских языках, 
что объясняется потребностями государственно-административной, хо- 
зяйственной:, просветительной и научной работы в тюркоязычных рес- 
публиках и областях. 

Для тенденций дальнейшего развития частей речи в тюркских язы- 
ках можно считать характерным то существенное обстоятельство, что 
создание новых имен с нерасчлененными значениями существительного 
и прилагательного и тем более существительного, прилагательного и 
наречия в новейшее время резко пошло на убыль. Новообразования, 
подобные актив («актив») и актив («активный»), пассив («пассив») и пас- 
сив («пассивный»), вертикал («вертикаль») и вертикал («вертикальный»), 
либерал («либерал») и либерал («либеральный»), комик («комик») и комик 
(«комичный») и подобные им, в общем немногочисленны и относятся 
к явлениям омонимии, поскольку в каждом из них совпали формы 
имен существительных, вошедших в тюркские языки из русского, 
и формы прилагательных, образованных из русских же прилагатель- 
ных путем отсечения окончаний вместе со словообразовательным суф- 
фиксом ( актив из активный, вертикал из вертикальный и т. п.). Омо- 
нимичность существительных и прилагательных приведенного типа 
каждый раз устраняется грамматически, благодаря наличию или отсут- 
ствию аффикса принадлежности при определяемом, либо наличию или 
отсутствию родительного падежа у определителя, например, активин 
йыгынчагы «собрание актива» и актив киши «активный человек», комик 
ролу «роль комика» и комик рол «комическая роль», либералын шууру 
«сознание либерала» и либерал факир «либеральная мысль» и т. п.; 
первые члены приведенных пар начинаются с прилагательных, а вто- 
рые члены с существительных. Нерасчлененность значений существи- 
тельного-прилагательного или существительного-прилагательного-наре- 
чия в одном и том же слове (т. е. нерасчлененность грамматических 
значений словопроизводных форм, примеры чего охотно приводятся 
в грамматиках тюркских языков в доказательство якобы слабой морфо- 
логической дифференциации именных частей речи) на самом деле яв- 
ляется отживающей чертой тюркских языков, имеет ограниченное про- 
явление, роль и значение ее в языках тюркской группы преувеличены. 
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Примеры морфологической нерасчлененности именных частей речи чаще 
всего состоят из слов старого образования, нередко морфологически 
неразложимых. Новообразований, как мы говорили, здесь крайне мало. 
Впечатление же типичности таких нерасчлененных имен для тюркских 
языков, будто бы даже на нынешнем этапе их развития, создается 
благодаря обычности и частой употребительности некоторых имен этого 
разряда. А так как, с другой стороны, процесс временной (т. е. для 
отдельного случая) субстантивации и адъективации или адвербиализа- 
ции в тюркских языках осуществляется значительно чаще, чем, скажем, 
в русском языке, сравнение с которым остается во всех случаях мол- 
чаливо подразумеваемым отправным пунктом всяких тюркологических 
суждений, то, соединяя вместе оба эти явления, некоторые тюркологи 
приходят к выводу, что в тюркских языках одно и то же слово в зави- 
симости от контекста может осознаваться то как существительное, то 
как прилагательное, то как наречие и что, следовательно, с морфоло- 
гической точки зрения нельзя провести твердой границы между суще- 
ствительным и прилагательным, прилагательным и наречием. 

На самом же деле для тюркских языков на современной ступени 
их развития, наоборот, более типичны морфологическая расчлененность 
всех новых и новейших образований именного характера, процесс окон- 
чательного формального сложения наречий, процесс усиления диффе- 
ренциации и стабилизации синтаксических особенностей различных 
именных частей речи. 

Всемерное расширение сферы прилагательных достигается в тюрк- 
ских языках по-разному, и в этом отношении явным образом намети- 
лись два способа оформления новых прилагательных. Одни языки, 
в числе их и старописьменные, создают новые прилагательные из рус- 
ских прилагательных с интернациональной основой, отбрасывая грам- 
матическую форму русского языка, например, прогрессивный — прогрес- 
сив, реакционный — реакцион или реаксион, актуальный — актуаль или 
актуал и т. п. Наряду с этим в состав прилагательных входит все 
большее число слов, образованных при помощи продуктивных слово- 
образовательных аффиксов прилагательных -лы (-лиг), -льщ, -сыз, 
-(й)ыщы, удельный вес которых непрерывно растет. 

Другие языки, в числе их прежде всего младописьменные и языки 
с непродолжительной письменной традицией, создают новые прилагатель- 
ные, в частности, от основ интернационального характера, прежде всего 
при помощи словопроизводных аффиксов -льщ || -тъщ. . . и -лы || -луу. . ., 
применяя эти формы в более широких размерах, чем в других тюрк- 
ских языках, но кроме того и с весьма продуктивными формами при- 
лагательных на -дай || -дый || -дэк и -чыл || -шыл |] -сыл. 

К языкам, использующим первый прием наряду с другими, отно- 
сятся азербайджанский, узбекский, туркменский, татарский и др. 

К языкам, использующим второй прием, в первую очередь отно- 
сятся казахский, киргизский, тувинский, хакасский и др. 
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Для конкретного сопоставления указанных двух способов образо- 
вания прилагательных (помимо других, которые мы оставляем пока 
в стороне) удобно взять одни и те же прилагательные. Ниже приво- 
дятся примеры из азербайджанского, узбекского, казахского и кир- 
гизского: 


Азербайджа некий 

автоматик 

антик 

арктик 

архаик 

археоложи 

астрономик 

биоложи 

чографи 


кеоложи 

Ьуманитар 

идеал 

классик 

коллектив 

лирик 

метеороложи 

методик 

методоложи 

морфоложи 

нормал 

оператив, 

омяли 

агглютинатив 

(дил) 

административ 
(шѳ’бѳ,бѳлку) 
арифметик 
(прогрессия) 
атом (чѳкиси) 

вассал 

(дѳвлэт) 


Узбекский 

автоматик 

антик 

(сущ.) 

архаик 

археологик 

астрономик 

биологик 

географик 


геологик 

гуманитар 

!г> 

(из араб. и 
персид.) 
классик 


лирик 


методли, мето- 
дик 


нормал, і^оида- 
ли тузук 
оператив 

агглютинатив 

(тил) 

ма’мурий 

арифметик 

(масала) 

(сущ.) 

мути’, тоби’ 


Киргизский 

автоматтуу 

антик 

байыркы, эзел- 
ги, эскирген 
археологиялык 
астрономиялык 

географиялык 
(карта, шарт- 
тар) 

(сущ.) 

гуманитардык 

(илимдер) 

укмуштуу 

классиктик 
(чыгарма) 
коллективдуу 
(чарба) 
лирика луу 
(поэзия) 
метеорология- 
лык 
(сущ.) 

(сущ.) 

морфологиялык 

нормалдуу 

оперативдуу 

агглютинация- 
лык (тилдер) 
администра- 
тивдик 
(сущ.) 

атомдук 
(салмак) 
васса л дык 


Казахский 

описательно 

арктикальц 

эскірген 


астрономиялы^ 

географиялы^ 


(сущ.) 
і^огамды^ 
(гылымдар) 
ас^ан, ©те 
жа^сы 
описательно 

коллективдик 

лирикалы 

(шыгарма) 

(сущ.) 

методикалыі^ 
(материалдар) 
методология- 
лы$ (нуеі^ау- 
указания) 
морфологнядык, 
калыпты 
кѳдтілгі 
сайбагас 

жалрамалы 

(тилдер) 

ѳкімшілік 

(бѳлім) 

арифметикалы^ 

атомдыі^ 

(салмаі^) 

вассалдыі^; 

вассалды 

(тэіелділік) 
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фырланма 

айланма 

— 

айланмалы 

(Ьэракѳти) 



(і$озгалыс) 

генеалогия 

(сущ.) 

генеалогиялык 

генеалогпяльщ 

(чѳдвэли) 



(таблица) 

диалектик 

диалектик 

диалектикалык 

диалектикалы^ 

(материализм) 

(метод) 

(метод) 

(эдіс) 

диэтик (емок) 

(сущ.) 

диэталык 

диэталы(тама^) 

агрономии 

(сущ.) 

агрономиялык 

агрономиялы^ 

генетик 

(сущ.) 

генетикалык 

генетикалыі^ 




(теория) 

(сущ.) 

(докторлик — 

доктордук 

докторлы^ 


сущ.) 

(диссертация) 

(дэрѳже) 

пролетар 

(сущ.) 

пролетардык 

пролетарльп ^ 1 . 


(революция) 


В таблицах приведены прилагательные, образованные большей 
частью от международных основ. Однако и в других случаях, там, где, 
например, азербайджанский, узбекский или татарский для передачи 
аттрибутивного отношения предпочтут использовать определительное 
сочетание существительных («изафет»), казахский и киргизский нередко 
образуют прилагательные с помощью всё тех же аффиксов - лъщ или 
-лы || -луу 2 . 

Для характеристики той же тенденции интересны случаи передачи 
таких прилагательных, которые в старописьменных языках обозна- 
чаются заимствованиями из арабского. Приведем небольшую сравнитель- 
ную таблицу: 


1 Приведенные примеры взяты из словарей: «Русско-азербайджанский словарь», 
под ред. Г. Гуссейнова. Баку, 1940 — 1946; «Азербайджанско-русский словарь», под 
ред. Г. Гуссейнова. Баку, 1941; «Русско-узбекский словарь» (в пяти томах), под 
ред. А. Усманова и Р. Абдурахманова. Ташкент, 1950 — 1953; «Русско-узбекский 
словарь», под ред. Т. Н. Кары-Ниязова и А. К. Боровкова. Ташкент, 1942; Кир- 
гизско-русский словарь, под ред. К. К. Юдахина. М., 1940; «Русско-казахский 
словарь» (в двух томах), под ред. М. Балакаева. Н. Т. Сауранбаева и др. Алма- 
Ата, 1946. 

2 В сущности ту же тенденцию следует отметить и для тувинского языка. 
В качестве иллюстрации можно сослаться на любой номер любой тувинской газеты, 
при чтении которой бросается в глаза широкое употребление относительных при- 
лагательных на -лиг с его фонетическими вариантами. Вот, например, список таких 
прилагательных из № 16 (2701) газеты «Шын» («Правда»): коммунистиг, еенийлиг, 
революстуг, социалистиг, организастыг, улус-демократтыг («народно-демократиче- 
ский»), экономнуг, теоретиктиг, политиктиг, капиталистиг, реаксылыг. Это при- 
меры из одной лишь передовой статьи, во всем номере их гораздо больше. Теперь 
уже не имеет смысла говорить об «искусственности», «надуманности» прилагатель- 
ных на -лъщ в современных тюркских языках (что еще можно услышать порой из 
уст некоторых тюркологов). Невозможно отрицать то простое и очевидное положе- 
ние, что тюркские языки уже не могут обойтись без новых прилагательных на -лы$, 
что потребности общения предъявляют всё растущий спрос на новые и новые при- 
лагательные, в том числе и относительные в форме на -лыу. 
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Азербайджанский 

мадди 

Ьѳкмлу 

Ьѳкмран 

Ьэндѳси 

фэрди, шѳхси 

пхтисаслы 


муЬафизэкар 

тѳнгиди 

риязи 


Узбекский 

моддий, жисмоний 

і^удратли 

кучли 

геометрик 

шахсий 

квалификацияли, 
малакали, таж- 
рибали, уста 
муЬофазакор 
тані^идий 

(сущ. математика) 


Киргизский 

заттык 

ѲКУМЧУЛ 

ѲКУМДУ 

геометриялык 
айрыкча, жеке 
квалификация- 
луу, тажрий- 
балуу 

консервативдуу 

критикалык 

(макала) 

(сущ. математика) 


Казахский 
затты, затты^ 

геометриялык 

жеке 

тѳжрибели 

кертарпа, ескішіл 
сын (ма^аласы) 

(сущ. математика) 


Как видно из примеров, в данном случае также налицо тенденция 
ко всемерному использованию продуктивных словообразовательных 
аффиксов - лы% и -лы для передачи недостающих прилагательных Л До- 
статочно показательно при этом стремление к замене устаревших форм 
прилагательных новыми в языках с длительной письменной традицией, 
как, например, в узбекском. В узбекском был и пока окончательно не 
исчез из словарей термин ^ андасий «геометрический», сохранился и 
термин малакали (образованный при помощи аффикса -ли от арабского 
существительного малака «опытность, навык, ловкость») «квалифици- 
рованный», в том же значении термин ихтисосли, образованный при 
помощи того же аффикса от арабского глагольного имени ихтисос 
«специальность», «специальные познания», «специализация». Однако 
первое прилагательное андасий ) начинает постепенно переходить 
в пассивный запас, и его место все больше занимает интернациональ- 
ный по происхождению термин геометрик. В таком же положении на- 
ходится прилагательное ихтисосли, которое под напором разговорного 
языка постепенно уступает свои позиции прилагательному квалифика- 
циями «квалифицированный», образованному от соответствующего рус- 
ского существительного. 

Расширение словопроизводной роли рассмотренных форм, в первую 
очередь формы относительных прилагательных на -лъщ, выражается, 
в частности, и в том, что под ее влиянием в некоторых тюркских язы- 
ках складывается адъективное .значение на базе уже имеющегося суб- 
стантивного значения, а именно значения профессии, обязанностей, 
положения. Іакой процесс можно наблюдать, например, в казахском 
или киргизском, в которых на основе значения профессии и пр. раз- 
виваются семантически сходные относительные прилагательный. В ре- 

1 Все возрастающий удельный вес прилагательных на -лъщ в советское время 
уже привлекал к себе внимание советских тюркологов. Достаточно в этом случае 
сослаться на мнение такого опытного тюрколога, как профессор К. К, Юдахин, 
который в «Киргизско-русском словаре» указывал на то, что «морфология обога- 
тилась расширением значения и употребления прилагательных на -лъщ (с его фо- 
нетическими вариантами), например, революциялык «революционный», редакциялык 
«редакционный», согуштук «военный» и т. д. (стр. 6). 
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зультатѳ этого процесса в языке образуются лексико-грамматические 
омонимы, из числа которых можно назвать существительное жыгаччы 
«занятие столяра, плотника» и омоморфное относительное прилага- 
тельное жыгаччылык со значением «столярный»; существительное чал- 
гынчылык «занятие разведчика, разведывательное дело» со значением 
занятия, образованное при помощи аффикса -лык от существительного 
чалгынчи «разведчик», и омоморфное относительное прилагательное со 
значением «разведывательный» и т. п. 

Разделение новейших прилагательных по наиболее продуктивным 
формам их образования, проведенное нами выше в таблицах, касается 
не только четырех приведенных языков. Такое разделение, продикто- 
ванное объективным положением вещей, можно провести для большин- 
ства тюркских языков. Так, к первой группе (куда входят азербай- 
джанский и узбекский) можно отнести еще казанско-татарский, башкир- 
ский, турецкий; ко второй группе (куда входят киргизский и казахский) 
можно отнести еще каракалпакский, чувашский, тувинский 1 , в значи- 
тельной степени хакасский, шорский и другие. 

Однако чувашский и хакасский могут быть по праву отнесены 
к особой третьей группе вместе с якутским, поскольку в этих языках, 
но больше всего в якутском, наряду с формами -ла (в чувашском) и 
лаах 2 (в якутском, -лы || -луу || -лыг в остальных тюркских языках) 
распространены прилагательные с заимствованными из русского суф- 
фиксами -ческай, -най и др. (в якутском) и - чески , -най (в чувашском). 
Если в чувашском и даже хакасском, где таких прилагательных 
больше, отмеченные формы по своей продуктивности сильно уступают 
тюркским словообразовательным формам на -лы (= наречному аффиксу 
-я$а || -ча || -ша || -са других тюркских языков) и особенно -ла, как об 
этом можно судить по новейшим словарям чувашского языка 3 , но зато 
превосходят аффиксы -ри и -та, то в якутском заимствованные из 
русского формы -ческай и -най в отношении продуктивности должны 
быть поставлены в один ряд с чисто якутскими словообразовательными 
формами. 

Для суждения о роли, которую выполняют прилагательные на -най, 
-ческай, -скай и т. д. в современном якутском языке, достаточно обра- 
титься к любому номеру якутской газеты. Приведем примеры на при- 
лагательные из одной лишь передовой статьи газеты «Кыым» № 99 (9319) 


1 В вышедшем в прошлом году первом «Русско-тувинском словаре» под ред. 
А. А. Пальмбаха прилагательные на -лыг занимают большое место. 

2 По мнению Е. И. Убрятовой, «Имена на -лаах... не могут быть отне- 
сены ни к одной из имеющихся в якутском языке частей речи и составляют особую 
группу слов. . .» («Исследования по синтаксису якутского языка». М. — Л., 1950, 
стр. 194—195). 

3 «Русско-чувашский словарь», под ред. И. К. Дмитриева, М., 1951. 
См. также «Грамматический очерк» Н. К. Дмитриева и С. II. Горского, 
приложенный к словарю, стр. 881. 
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за текущий год 1 : социалистический, товарнай, советскай, дизельнай, 
гусеничнай, самоходной, якутскай, верховной, Орджоникидзевскай, агро- 
технической, партийной, агрономической, селекционной, тракторной. 

Количество русских форм прилагательных в чувашском языке доста- 
точно велико, хотя они развиты относительно слабее прилагательных 
в тюркской форме. Просмотр менее чем пятой части русско-чувашского 
словаря показал, что формы на -най и -чески занимают в словаре 
больше места, чем прилагательные на -ри и -ти. В просмотренной нами 
части словаря оказались следующие новозаимствования из русского: 
автогенной, агглютинативной, актовой, вегетативной, верховной, веч- 
ной, учёной, гальванически, генеральной, гидроэлектрически, граждан- 
ски, двудольной, декоративной, демаркационной, демисезонной, дефек- 
тивной, естественной, запорожски, заумной, земски, зенитной, интел- 
лигентной, инфракрасной, иррациональной, ирреальной, искусственной, 
исполнительной, камволънай, коммунальной, кратнай, уголовной, крупоз- 
най, легальной, маринованной, машинальной, меблированной. 

Новообразований на -ри и -ти в просмотренной части словаря ока- 
залось мало, а именно: Петпём Российари «Всероссийский», иккёмёш 
разрядри «второразрядный», запасри «запасной», кабинетри (сетел- 
пукан) «кабинетная (мебель)», петем союзри «всесоюзный», колхозри 
«колхозный», кухнъяри ( сават-сапа ) «кухонная (посуда)», лабораторири 
(ёд) «лабораторная (работа)», лагерьри «лагерный», лицейри «лицей- 
ский». 

В небольшом «Хакасско-русском словаре» Ц. Д. Номинханова и 
Д. Ф. Коковой 2 имеются следующие заимствованные из русского при- 
лагательные: опытнай, партийной, паспортной, пассажирской, сибир- 
ской, революционной, торжественнай , секретнай, стахановскай, совет- 
скай, спортивной, условной и несколько других. 

Все эти слова вошли и в новый «Хакасско-русский словарь», со- 
ставленный Н. А. Васкаковым и А. И. Инкижековой-Грекуд (М., 1953). 
В новом словаре приведенные слова составляют лишь небольшую часть 
прилагательных, заимствованных из русского. 

Рассмотренными формами тюркских прилагательных продуктивные 
словообразовательные ресурсы последних, разумеется, не исчерпы- 
ваются. В ряду активнейших форм прилагательных должен быть на- 
зван аффикс -сыз, в разных фонетических вариантах известный абсо- 


1 На высокую продуктивность названной формы обратила мое внимание 
Е. И. Убрятова, которой я выражаю признательность. Суффиксы из русского 
языка мне были известны из литературы и раньше. Но меня смущало и, при- 
знаться, продолжает еще смущать молчание на этот счет таких якутоведов, как 
Л. Н. Харитонов, который в «Грамматике якутского языка» ничего не говорит 
о названных формах русских прилагательных. 

2 Настоящая статья была написана до выхода в свет «Хакасско-русского сло- 
варя» Н. А. Баскакова и А. И. И н к и ж е к о в о й - Г р е к у л (М., 1953), 
и автор не смог в полной мере воспользоваться данными нового словаря. 
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лютному большинству тюркских языков 1 . Среди современных исследо- 
вателей тюркских языков имеется полное единодушие относительно 
словообразовательной природы этого показателя. За единичными ис- 
ключениями все тюркологи согласны между собой и в том, что -сыз 
стабилизовался в качестве словообразовательного аффикса прилагатель- 
ных. Ж. Дени в наше время был, кажется, последним, кто попытался 
в своей грамматике 2 трактовать показатель -сыз в качестве послелога, 
опираясь при этом не на данные современного турецкого языка, но, 
как это ни странно, на памятники XIV — XV вв. Такого же взгляда 
придерживались в своих грамматиках К. Вид 3 , Дж. Редгауз 4 и дру- 
гие, начиная с Казем-бека 5 . 

Среди всех словопроизводных форм прилагательных аффикс -сыз, 
как и -дай || -дый || -дэк, в наибольшей степени свободен от давления 
семантики именной основы, от которой производится это прилагатель- 
ное. Показатель -сыз легко образует прилагательные от любых суще- 
ствительных, даже местоимений (личных, указательных) и некоторых 
числительных. Мы воздерживаемся от иллюстраций употребления аф- 
фикса -сыз, так как он хорошо известен всем, кто имеет дело с тюрк- 
скими языками. Уместно лишь отметить, что показатель -сыз не имеет 
столь широких возможностей для производства новых прилагательных, 
какие имеются у других показателей, особенно -лы и -лъщ, что объяс- 
няется отрицательной семантикой данной формы. 

Показатель -сыз характеризует предмет по отсутствию в нем опре- 
деленного признака, например, гуввэтсиз «бессильный, слабый, немощ- 
ный», „ силаксыз «невооруженный, безоружный», башсыз «бестолковый, 
безголовый, не имеющий главы, руководителя» и т. п. — во всех слу- 
чаях переводимые по-русски с помощью префиксов без- или не-. Оче- 
видно, что узкая однозначная семантика рассматриваемого аф- 
фикса ограничивает возможности его употребления. 

Сказанным выше о продуктивных формах прилагательных в совре- 
менных тюркских языках можно, пожалуй, ограничиться. 

Мы не можем, да и не ставим себе задачи осветить хотя бы и 
в общих чертах особенности всех продуктивных форм прилагательных. 
Нам представлялось важным лишь показать в сводном виде, поль- 
зуясь конкретными материалами тюркских языков, общую для по- 
следних тенденцию ко всемерному формальному (грамматическому) 
обособлению прилагательных от существительных — тенденцию, осо- 


1 Его нет в якутском, хакасском, шорском, тувинском языках. 

2 3. Бену. Огаттаіге сіе Іа Іапдие Іигцие. Рагіз, 1920, р. р. 588—589. 

3 К а г 1 \Ѵ і е <і. ЬеісЫІаЫісЬе Апіеііипд гиг Е гіегпипд сіег ТйгкізсЪен 8ргасЬе 
\Уіеп иші Ьеіргід, 8. 89. 

4 .Г. \У. НейЬоизе. А зітрШісеі Огаттаг о! ІЬе ОЫотап— ТигкізЬ Ьап- 
диаде. Ьогкіоп, 1884, р. 156. 

8 Мирза А. Казем-бек. Общая грамматика турецко-татарского языка, 
изд. 2-е. Казань, 1846, стр. 313. 
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бенно усилившуюся в послеоктябрьский период. Ввиду этой основной 
задачи первого раздела нашей статьи мы оставили за рамками обзора 
такие высокопродуктивные современные формы прилагательных, как 
аффиксы отыменного образования прилагательных -дай || -дый || -дэк 
с вариантами, -чыл || -гиыл- || -сыл и т. д. с вариантами, -чылъщ с вариан- 
тами и некоторые другие. Частично мы коснемся их дальше, в связи 
с вопросом о критериях частей речи. 

2. О критериях частей речи в тюркских языках 

Из сказанного в предшествующем изложении становится ясным, 
что в качестве важнейшей характеристики именных частей речи в тюрк- 
ских языках — не говоря уже о глагольных — следует признать формы 
словообразования. Нельзя сказать, чтобы языковеды-тюркологи отка- 
зывались от этого критерия при определении частей речи. И все же 
словообразовательный признак в системе критериев частей речи фак- 
тически занимает второстепенное место. Более того, в работах отдель- 
ных исследователей лексико-грамматические значения словообразова- 
тельных форм, по существу, лишаются того, что составляет их суть, 
их назначение: быть живым продуктивным средством для создания 
новых слов, новых лексических з н а ч е н и й. Дисквалифика- 
ция словопроизводных форм конкретно выражается в том, что при 
оценке лексических значений слов, образованных при их помощи, ис- 
ходят не из последних, представляющих собой особые словарные еди- 
ницы, отличные от всех прочих, а из основ, от которых произведены 
эти слова. В результате такого приёма словообразовательные формы 
низводятся до положения функциональных разновидностей той 
части речи, к которой принадлежит основа данного производного слова. 
Между тем, едва ли нуждается в доказательстве то общепризнанное 
положение, что каждая словопроизводная форма создает новое 
слово, и из этого нового и приходится исходить при оценке лексико- 
грамматической природы слова. 

Основным и наиболее обиходным в практике тюркологических ис- 
следований критерием выделения частей речи был и в значительной 
мере остается критерий семасиологический, в связи с чем трактовка 
частей речи в тюркских языках иногда принимает лексико-семантиче- 
ский характер. Повышенным интересом к семасиологической стороне 
частей речи следует, как видно, объяснить тот факт, что предложение 
А. К. Боровкова (1936 г.) 1 о трех аспектах рассмотрения частей речи 
(как это до А. К. Боровкова предлагал еще в 1928 г. акад. Л. В. Щерба 
для русского языка), хотя и встретило общую поддержку в кругах 
тюркологов, все же не привело к серьезному перелому в учении 


1 А. Боровков. О частях речи в языках тюркской системы. Ж. «Револю- 
ция и письменность». Сб. 2. М., 1936, стр. 90 — 97. 
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о частях речи в тюркских языках и в конечном итоге не устранило 
разногласий, которые в той или иной форме продолжаются и поныне. 

В связи с этим не лишне, как нам кажется, сделать обзор некото- 
рых взглядов тюркологов на критерии классификации частей речи 
в тюркских языках, хотя следует оговорить, что группировка точек 
зрения в известных случаях затруднительна вследствие их пестроты. 

Общим для подавляющего большинства специалистов является де- 
ление частей речи на знаменательные (тюркологи применяют и другие 
термины) и служебные, как это принято, например, и в грамматиках 
по русскому языку вплоть до новейших работ по этому вопросу 1 . 

Общим почти для всех тюркологов (не исключая и авторов грамма- 
тик, которые вышли уже после лингвистической дискуссии 1950 года) 
является также выдвижение на первый план семасиологического кри- 
терия. 

К этому признаку часть тюркологов присоединяет еще предложен- 
ные А. К. Боровковым морфологический и синтаксический критерии, 
и, таким образом, классификация частей речи проводится по трем при- 
знакам. Такого принципа придерживаются, например, А. Н. Кононов 
в «Грамматике узбекского языка» (Ташкент, 1948, стр. 30—31 и дальше), 
Л. Н. Харитонов в книге «Современный якутский язык» (Якутск, 1947, 
стр. 93 94 и дальше). В своей более ранней работе («Грамматика ту- 
рецкого языка». М.— Л., 1941) А. Н. Кононов не предлагал общей 
системы критериев классификации частей речи. 

Сравнивая грамматики обоих авторов, не трудно убедиться в су- 
щественных расхождениях между ними, как в понимании того, что 
включает в себя тот или иной критерий, так и в оценке роли каждого 
критерия в кругу остальных. Объединяет обоих авторов скорей общее 
признание необходимости придерживаться трех критериев, тогда как 
при описании конкретных частей речи они следуют этому принципу 
лишь в отдельных случаях, характеризуя большинство частей речи 
в двух аспектах. 

А. Н. Кононов рассматривает, например, в трех планах лишь су- 
ществительное, остальные же части речи описываются в семасиологи- 
ческом и морфологическом аспектах. 

Фактически в тех же аспектах рассмотрены конкретные части речи 
и у Л. Н. Харитонова, хотя при их общей характеристике автор обра- 
щается и к синтаксическому критерию функции слова в предложении. 

Что касается состава морфологических характеристик, то в пози- 
циях названных ученых можно отметить следующие совпадения и рас- 
хождения. 

Ни тот ни другой не отказываются от рассмотрения в грамматике 
словообразовательных форм частей речи, но в то время как у Л. Н. Ха- 


1 См. «Грамматика русского языка», т. I. Фонетика и морфология. М.„ 
Изд-во АН СССР, 1952. 
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ритонова с них обычно и начинается описание частей речи, у А. Н. Ко- 
нонова они не имеют определенного места и рассматриваются в одних 
случаях в особых разделах вне рамок морфологических признаков 
(как, например, при обзоре существительных), в других случаях — 
в рамках последних и даже на первом месте (как это можно видеть, 
например, при описании прилагательных или глаголов). 

Оба автора признают важность учета словоизменительных форм, но 
А. Н. Кононов включает, например, поссессивные формы в число ос- 
новных грамматических характеристик существительных, тогда как 
Л. Н. Харитонов относит их к универсальным формам якутского 
языка, «которые имеют всеобщее употребление и встречаются как 
в именах, так и глаголах» 1 . 

Таким образом, состав и до известной степени содержание морфо- 
логических частей речи у обоих авторов оказываются разными. 

Оба тюрколога оперируют категорией множественности как грам- 
матическим признаком существительного и глагола, но у Л. Н. Ха- 
ритонова речь идет лишь о специальном аффиксе множественного числа 
-лар, а А. Н. Кононов в рамках категории множественности объеди- 
няет все формы ее выражения безотносительно к той или иной части 
речи. 

Что же касается синтаксического признака, который предлагает 
А. Н. Кононов для существительных, то он состоит в описании зна- 
чений и функций падежей, к чему в отдельных случаях прибегают 
специалисты и по другим тюркским языкам. 

Позиции, занимаемые в вопросе о классификации частей речи двумя 
видными тюркологами — -А. Н. Кононовым и Л. Н. Харитоновым, можно 
считать в той или иной мере характерными для многих, если не для 
большинства специалистов но тюркским языкам. Двух критериев клас- 
сификации придерживается, например, и другой видный советский 
тюрколог — Н. П. Дыренкова — в ряде своих грамматик 2 . Как и 
Л. Н. Харитонов, она начинает морфологическую характеристику боль- 
шинства частей речи со словообразования, переходя затем к формам 
словоизменения. Н. П. Дыренкова применяет двойную характеристику 
частей речи не только чисто практически, но и принципиально, о чем 
можно судить по следующему ее указанию: «По признакам семантики 
и морфологии в шорском языке могут быть выделены глаголы, имена 
(существительное, прилагательное, числительное и местоимение) и не- 
изменяемые или частично изменяемые части речи, куда входят наречия, 
служебные слова и междометия» 3 . Тем не менее к синтаксической ха- 
рактеристике Н. П. Дыренкова прибегает чаще, чем названные выше 

1 Л. Н. Харитонов. Ук. соч., стр. 89. 

2 Ср., например, «Грамматика шорского языка». М. — Л., 1941, стр. 24 — 26 и 
дальше; «Грамматика хакасского языка». Фонетика и морфология. Абакан, 1948, 
стр. 14 — 15 и дальше. 

3 «Грамматика шорского языка», стр. 25. 
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авторы. Так, например, помимо описания функций и значений паде- 
жей, как это дано в «Грамматике узбекского языка» А. Н. Кононова, 
Н. П. Дыренкова здесь же рассматривает отношение пространственных 
падежей к управляющим ими глаголам; в разделе о прилагательном 
на первом месте указаны синтаксические функции прилагательного 
в предложении и др. 1 . В итоге троякий аспект рассмотрения частей 
речи у Н. П. Дыренковой выдержан строже, чем у первых двух авто- 
ров. Более последовательно развивает синтаксическую точку зрения 
на части речи X. Байлиев 2 . 

В истории разработки вопроса о частях речи некоторые тюркологи 
делали также попытки ограничиться преимущественно семасиологи- 
ческим критерием для выделения частей речи, рассматривая последние 
по существу в качестве лексических единиц. В «Грамматике уйгурского 
языка» (М., 1940) проф. В. Н. Насилов писал: «Слова, входящие 
в состав уйгурского предложения, представляют собой имена, глаголы 
и вспомогательные слова. Однако части речи не имеют четкой разгра- 
ниченности между собой, и потому их формальные признаки часто 
дают общие между ними типовые образования». Естественно, что при 
подобном взгляде на степень морфологического развития уйгурского 
языка автор должен был искать решение проблемы частей речи прежде 
всего в лексико-семасиологической области и пришел к заключению, 
что «основной различительный признак, могущий установить диффе- 
ренциацию слов по содержанию, заключается в том, что одни обозна- 
чают предметность и главным образом пространственные координации, 
другие выражают действия и состояния, совершающиеся в различных 
соизмерениях времени» (там же). 

Обращаясь к школьным грамматикам тюркских языков, мы нахо- 
дим в них знакомые уже нам классификационные схемы, в которых, 
однако, уже большее внимание уделяется синтаксическим особенностям 
частей речи. Синтаксические свойства частей речи, точнее — их функ- 
ции в предложении, в школьных учебниках рассматриваются обычно 
в систематическом порядке — от одной части речи к другой, между 
тем как в упомянутых нами грамматиках они привлекаются при опи- 
сании конкретных частей речи лишь от случая к случаю. Синтаксиче- 
ский критерий в школьных учебниках нередко называется первым 
среди других, как это можно видеть, например, в «Грамматике узбек- 
ского языка», составленной А. К. Боровковым, А. Г. Гулямовым, 
3. М. Магруфовым и Т. Шермухамедовым 3 . В шестом издании этого 
учебника (одного из сравнительно удачных среди школьных пособий 

1 «Грамматика хакасского языка», стр. 25 — 31, 39 и след. 

2 X. Байлиев. Хѳзирки ттркмен дилининг грамматикасынынг гысга курсы. 
Ашгабад, 1948. 

3 А. К. Боровков, А. Г. Гуломов, 3. М. М а г р уф о в, Т. Щермуха- 
медов. Узбек тили грамматикасы, 1 і^исм — фонетика ва морфология, Егти йиллик 
ва урта мактабларнинг 5—6 синифлари учун дарслик, VI нашри. Тошкент, 1948. 
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по тюркским языкам, вышедших до лингвистической дискуссии 1950 года, 
хотя и не свободного от ошибок марровского порядка) дается такое 
определение частей речи: «Слова, выполняющие в предложении опре- 
деленные функции или передающие свойственные им значения, назы- 
ваются частями речи» (стр. 30). В определении нет указания на мор- 
фологический признак. Однако морфологический признак фактически 
в учебнике учтен, и в классификационной схеме ему отводится второе 
место, а именно: 1) значение слова, 2) его грамматические формы и 
3) синтаксические функции слова. 

В морфологические признаки части речи включаются главным об- 
разом словоизменительные формы слова. Словопроизводные формы вы- 
делены особо и вместе со сложными и сокращенными словами приво- 
дятся в конце описания части речи, составляя своеобразный лексико- 
логический раздел последнего. 

Мы ограничиваемся здесь краткой характеристикой одной школьной 
грамматики по тюркскому языку, типичной для школьной литературы 
по тюркским языкам, выходившей до 1950 г. 

Как видно из приведенного обзора некоторых взглядов, относя- 
щихся ныне скорее к истории разработки проблемы частей речи в тюрк- 
ских языках, среди специалистов-тюркологов нет или почти нет совпа- 
дения во взглядах на один из важнейших, если не на самый важный 
вопрос строения тюркских языков. 

Грамматические пособия по тюркским языкам, вышедшие после 
1950 г., в вопросе о частях речи свободны от наиболее серьезных 
ошибок прежних учебников. В то же время налицо известная преем- 
ственность, которая выражается в том, что новые учебники, как и 
раньше, декларируют троякий аспект выделения частей речи, но на 
деле они рассматриваются с двух сторон: семантической и морфоло- 
гической. Синтаксический же аспект выражается в описании основных 
функций падежных форм имен существительных, отчасти прилагатель- 
ных и некоторых других частей речи. Так построен, например, соот- 
ветствующий раздел в «Грамматике азербайджанского языка», состав- 
ленной для азербайджанских вузов коллективом авторов Г Аналогичную 
структуру имеет такой же раздел в учебнике казахского языка для 
педагогических училищ Н. Т. Сауранбаева 1 2 и в вузовском учебнике, 
составленном коллективом авторов 3 . 

Что касается школьных учебников, то в некоторых из них также 
можно отметить преемственную связь с прежними пособиями, которая 
выражается в большем внимании к синтаксической стороне частей речи, 


1 «Азэрбайчан дилинин грамматикасы», I Ьиссэ. Бакы, 1951, стр. 79 — 80 
и сл. 

2 Н. Сауранбаев. Даза^ тілі, педучилищелерге арналган. Алматы, 1953, 
стр. 72 — 74 и сл. 

3 І^азіргі казац тілі, Алматы, 1954, стр. 216 — 255 и сл. 
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чем в первых двух названных учебниках. Эту черту можно отметить, 
например, в «Грамматике казахского языка» для 5 — 6 классов казах- 
ских полных и неполных средних школ 1 2 , один из составителей которой 
А. И. Искаков в статье о классификации частей речи в казахском языке г 
сетовал на засилье синтаксического критерия в грамматиках тюркских 
языков, однако в своем школьном учебнике предпочел держаться уста- 
новившейся традиции, признающей важное значение синтаксических 
признаков частей речи. 

Относительно состава морфологических признаков частей речи можно 
отметить следующее. В «Грамматике азербайджанского языка» катего- 
рии сказуемости, принадлежности и падежа выделены на правах «общих 
грамматических категорий», не связанных с какой-либо отдельной 
частью речи. Такая точка зрения на названные грамматические кате- 
гории впервые, насколько нам известно, была высказана Н. К. Дмитрие- 
вым в «Строе турецкого языка» (Л., 1939) и окончательно сформули- 
рована в «Грамматике башкирского языка» (М. — Л., 1948, стр. 51 64). 

Соответствующий раздел в «Грамматике азербайджанского языка» на- 
писан Н. К. Дмитриевым. 

К этой точке зрения приближается также Н. Т. Сауранбаев в учеб- 
нике для педагогических училищ, присоединяя к указанным выше 
категориям еще и множественность. Правда, он не именует их общими 
грамматическими категориями казахского языка, но в главе о строении 
слова, где специально рассматриваются падежи и остальные категории, 
трактовку их Н. Т. Сауранбаев не связывает с определенной частью 
речи. 

Формы словопроизводства в обеих грамматиках (в азербайджанской 
грамматике все формы, в казахской лишь аффиксальные) включены 
в систему морфологических признаков частей речи, и с них начинается 
обзор этих признаков. 

В школьном учебнике казахского языка словообразовательные формы 
также рассматриваются в морфологических характеристиках частей 
речи, но не имеют здесь определенного места: например, в разделе 
о существительном они приводятся в самом его конце, в разделе о при- 
лагательном — в самом начале. 

Суммируя рассмотренные выше типичные взгляды тюркологов на 
классификационные критерии частей речи в тюркских языках, выска- 
занные ими в прежних и новых работах, можно констатировать, что 
наиболее стабильными среди всех признаков частей речи остаются 
семантика части речи (в первую очередь, словарная) и морфологиче- 
ские— прежде всего словоизменительные формы слова. 


1 А. Искаков, К. Аханов. Цазаі; тілі грамматикасы, I бѳлім, Фонетика 
лексика жэне морфология. Алматы, 1952, стр. 63—76 и дальше. 

2 А. И. Искаков. О классификации частей речи в казахском языке. Со. 
«Вопросы изучения языков народов Средней Азии и Казахстана в свете учения 
И. В. Сталина о языке». Ташкент, 1952, стр. 126. 
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Менее стабильным был в недалеком прошлом словообразовательный 
признак части речи, однако в новых работах он уже твердо учиты- 
вается в качестве существенного показателя части речи. 

Наименее стабильным и наименее существенным на практике был 
и остается признак синтаксический, под которым, кажется, все тюрко- 
логи в первую очередь подразумевают вопрос о том, каким членом 
предложения может быть данное слово. 

Ьсли колебания или произвол в обращении с формами словопроиз- 
водства, наблюдавшиеся еще недавно, проистекали в большой степени 
из неясности положения, которое занимает словообразование в системе 
языка, вопрос, не решенный окончательно и в настоящее время, — • 
то равнодушие или слабое внимание к функции слова в качестве члена 
предложения, наблюдающееся у тюркологов, следует объяснить, неви- 
димому, крайней ограниченностью или практической бесполезностью 
такого аспекта в синтаксической трактовке слова. Дело в том, 
что возможность употребления в функции того или другого члена 
предложения имеется почти у всех знаменательных частей речи, как 
верно отмечает А. И. Искаков в упоминавшейся уже статье 1 . Такая 
возможность у части речи объясняется в большой степени (но не абсо- 
лютно!) способностью ее к грамматическому «перевоплощению»: к вре- 
менной субстантивации, адвербиализации, а также адъективации, объ- 
яснение чему, в свою очередь, необходимо искать в истории грамма- 
тического формирования тюркских языков с их слабой в отдаленном 
прошлом дифференциацией частей речи, с грамматической недоразви- 
тостью слова вообще. Чрезмерная в сравнения, например, с рус- 
ским способность тюркских языков к субстантивации и пр. является 
скорее остатком прошлого, нежели элементом будущего, чертой скорей 
отживающей, чем развивающейся в языках тюркской группы. Поэтому 
вряд ли следует прилагать к живым, развивающимся категориям языка, 
какими являются части речи, мерку, основанную на отживающей осо- 
бенности языка. Кроме того, синтаксический критерий в вышеуказан- 
ном понимании во многих случаях просто бесполезен. Изучающий 
какой-нибудь тюркский язык ничего не узнает о частях речи из того, 
что существительные, прилагательные, наречия, местоимения, при- 
частия, личные формы глагола и деепричастия могут употребляться 
и употребляются в качестве сказуемых; что существительные, прила- 
гательные, числительные, местоимения, в иных случаях даже личные 
формы глагола и служебные части речи могут быть и бывают подле- 
жащими или дополнениями. Синтаксическая полифункпиональность 
всех названных частей речи нивелирует, а не дифференцирует их, 
объединяет, но не разделяет их, и потому критерий функции члена 
предложения в большинстве случаев оказывается мало содержатель- 
ным и лишним. 


1 А. И. Искаков. О классификации частей речи в казахском языке, стр. 126. 
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Нельзя ли, однако, установить типичное синтаксическое приме- 
нение частей речи в тюркских языках? На такой вопрос с достаточной 
полнотой можно ответить лишь в отношении каждого конкретного 
языка. Для тюркских языков, взятых в их совокупности, ответ неиз- 
бежно будет иметь недостаточно полный характер. Не вдаваясь в детали, 
можно было бы ответить на поставленный вопрос указанием на то, что 
в языках тюркской группы части речи имеют приблизительно такое же 
типичное синтаксическое применение, как и в русском языке, т. е., 
например, для существительного типично его употребление в качестве 
подлежащего, дополнения, обстоятельства, сказуемого и определения; 
для прилагательного типично его применение в качестве сказуемого 
и определения при существительном, а для ряда прилагательных — 
и при личной форме глагола и т. д. 

Получается, следовательно, что и при учете типичных синтакси- 
ческих функций частей речи мы снова сталкиваемся с целым рядом 
совпадений: в функции определения существительное совпадает с при- 
лагательным, прилагательное с наречием. Кроме того, имеются немного- 
численные случаи, когда одно и то же слово употребляется в типичных 
синтаксических функциях существительного, но может в то же время, 
не меняя своей формы, применяться в качестве определения при суще- 
ствительном и личной форме глагола. Между тем, перечисленные нами 
совпадения касаются таких частей речи, как прилагательное, наречие 
и отчасти существительное, которые как раз и вызывали наибольшие 
трудности при классификации и были предметом разногласий между 
тюркологами. Но для их дифференциации менее всего пригоден син- 
таксический признак члена предложения, который стирает граммати- 
ческие различия между именными частями речи 1 . 

Особая приверженность к функции слова в предложении как к син- 
таксическому признаку части речи, которое мы наблюдаем во многих 
школьных грамматиках и некоторых пособиях, предназначенных для 
более широкого круга читателей, зиждется нередко на молчаливом 
признании единства или, по крайней мере, близости члена предложения 
и части речи даже для современного состояния этих категорий, что 
навеяно, конечно, еще не изжитой тенденцией к архаизации тюркских 
языков, которая наблюдалась и все еще продолжает наблюдаться 
у некоторых языковедов-тюркологов 2 . 


1 Предлагавшееся некоторыми монголистами, начиная с А. Бобровникова, 
выделение в качестве особых частей речи предметных и качественных имен (т. е. 
имен типа существительное-прилагательное и существительное-прилагательное- 
наречие) — так, как это было обосновано и сформулировано Г. Д. Санжеевым 
в его ст. «К проблеме частей речи в алтайских языках» («Вопросы языкознания». 
1952, № 6) — опирается прежде всего на функцию члена предложения. 

2 А. К. Боровков. Изучение языков народов Средней Азии и Казахстана 
в свете трудов И. В. Сталина по вопросам языкознания. Сб. «Вопросы изучения 
языков народов Средней Азии и Казахстана в свете учения И. В. Сталина о языке». 
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В свете всего сказанного относительно нивелирующей роли и не- 
определенности функционального критерия, отказ от сплошной характе- 
ристики всех частей речи по их функциям в качестве членов предло- 
жения был бы правильным и целесообразным. 

Можно ли, однако, отбросить синтаксический критерий вообще, 
особенно при разрешении трудных или спорных случаев определения 
частей речи? Мы полагаем, что делать этого нельзя, так как в опре- 
деленных случаях синтаксический критерий окажется единственным, 
способным внести достаточную ясность в трудный вопрос. Однако 
можно и нужно установить, что из синтаксических характеристик слова 
необходимо привлекать при выделении разных частей речи. Мы не 
собираемся делать какие-либо предложения на этот счет, так как 
практическим предложениям должно предшествовать более углубленное, 
чем это было до сих пор, изучение вопросов, связанных с проблемой 
частей речи в тюркских языках. Но представляется вполне уместным 
привести некоторые иллюстрации для подкрепления высказанных выше 
соображений относительно синтаксического критерия. 

Широко известен, например, в тюркологии факт употребления суще- 
ствительных взамен недостающих в тюркских языках относительных 
прилагательных. Во всех подобных случаях для передачи значения 
относительного прилагательного строится определительное сочетание 
имен существительных, в котором существительное-определение ста- 
вится перед существительным определяемым (согласно общетюркскому 
правилу «всякий подчиненный элемент предшествует элементу подчи- 
няющему»), а определяемое существительное снабжается аффиксом 
принадлежности, который указывает на то, что стоящее перед ним 
определение является не прилагательным, а существительным. Ср., 
например, шэКэр совета «городской совет», где определение шэКэр 
«город» является существительным, использованным для передачи зна- 
чения относительного прилагательного «городской», а определяемое 
совети снабжено аффиксом принадлежности -и ( совет-и ), указывающим 
на субстанциональную природу стоящего впереди определения. 

Другой пример — инсан Кэрэкэти «человеческий поступок», в кото- 
ром инсан является определением-существительным «человек», а опре- 
деляемое Кэрэкэти «поступок» снабжено тем же показателем принад- 
лежности -и (Кэрэкэт-и). Примеров подобного рода можно привести 
бесконечное множество, однако надобности в этом нет, поскольку опре- 
делительное сочетание существительных (часто обозначаемое в грамма- 
тиках и в специальной литературе термином «изафет») достаточно 
хорошо известно и за пределами тюркского языкознания. Следует 
лишь еще раз напомнить о широком распространении рассматриваемого 
приема для передачи значений относительных прилагательных. Удобство 


Ташкент, 1952; та же статья в «Ученых записках Ин-та востоковедения» т IV 
М., 1952. 


208 


Э. В. Севортян 


и гибкость определительной конструкции существительных хорошо про- 
верены многовековым опытом тюркских народов и не раз отмечались 
в научной литературе. 

Вместе с тем очевиден и основной недостаток изафетной конструк- 
ции, который заключается в том, что обозначение признака, т. е. зна- 
чение относительного прилагательного, находится в нем в связанном 
состоянии: существительное-определение может обозначать признак 
лишь постольку, поскольку он связан с существительным-определяе- 
мым. Вне этой связи первое существительное остается тем, чем оно 
и является в действительности, т. е. носителем предметности. 

Следовательно, определительное сочетание существительных не может 
полностью заменить прилагательного — названия признака в его сво- 
бодном, не связанном положении. Это обстоятельство, впрочем, слишком 
хорошо известно из практики языковедческой работы на местах в после- 
октябрьское время, чтобы о нем распространяться. Именно эта огра- 
ниченность тюркского «изафета» является ключом к объяснению того, 
почему столь интенсивно развивается категория прилагательного в тюрк- 
ских языках за последние десятилетия. 

Таким образом, «изафет» может считаться достаточно надежным 
средством для отделения существительных от прилагательных лишь 
в известных пределах, которые еще необходимо в конкретных языках 
установить. Но в своих границах эта синтаксическая категория позво- 
ляет судить о том, с какой именно частью речи мы имеем дело в дан- 
ном словосочетании — с существительным или не-существительным. 

Однако и такая возможность далеко не всегда имеется у исследо- 
вателя, так как «изафет» не универсален, а ограничен, что достаточно 
широко известно и языковедам-нетюркологам. Ограниченность определи- 
тельного сочетания существительных выражается в том, что в опреде- 
ленных случаях существительное-определяемое не снабжается аффиксом 
принадлежности, хотя впереди него и стоит существительное-определе- 
ние. Как правило, такое безаффиксное оформление «определительной 
группы » 1 2 бывает связано с лексическим значением существительного- 
определителя. Если последнее обозначает материал, из которого сделан 
предмет, названный в определяемом, далее пол, пространственное и 
общественное положение или название лица по его профессии, заня- 
тиям, привычкам, влечениям и некоторые другие значения, то опреде- 
ляемое существительное не снабжается аффиксом принадлежности, 
например, асфалт саки «асфальтовый тротуар», где первое существи- 
тельное ( асфалт ) обозначает материал, в связи с чем определяемое 
существительное (саки) не имеет поссессивиого аффикса; бетон дѳіиэма 
«бетонный пол» ? , где первое существительное (бетон) также обозна- 


1 Термин Ж. Дени. Ук. соч., стр. 731. 

2 Примеры взяты из «Русско-азербайджанского словаря», иод ред. Г. Гуссей- 
н о в а. Баку, 1940—1946. 
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чает материал, в связи с чем определяемое существительное дѳшэмэ 
«пол» не снабжено показателем принадлежности. Ср., далее, диши чана- 
еар «волчица», где первое существительное диши со значением «самка» 
обозначает пол предмета, выраженного вторым существительным чана- 
вар «волк», чем и объясняется отсутствие показателя принадлежности 
при втором существительном. Однако безаффиксное оформление опре- 
деляемого существительного при наличии определителя со значением 
пола не может все же считаться универсальным, так как, например, 
в том же азербайджанском известны случаи, когда определяемое полу- 
чает показатель принадлежности, хотя в преобладающем числе случаев 
он не требуется. Ср., например, гыз ушат «девочка» (дословно «девочка 
ребенок») и оглан ушат «мальчик» (дословно «мальчик ребенок»), 
в которых определяемое ушат «дитя», «ребенок» снабжено аффиксом 
принадлежности ( ушаг-ы ), тогда как другие тюркские языки обходятся 
без этого показателя, например, кіг досик «девочка» и егкек досик 
«мальчик» в турецком, къыз бала «девочка» и эркек бала «мальчик» 
в ногайских диалектах и в других языках. Приведем еще примеры 
безаффиксного оформления определяемого существительного при суб- 
станциональных опрѳдѳлѳниях со значениями, перечисленными выше! 
со значением пространственного положения — уст додаг «верхняя губа», 
дословно «верх губа», алт мэртэбэ «нижняя ступень», дословно «низ 
ступень», ич тэрэф «внутренняя сторона», дословно «внутренность сто- 
рона» и другие; с обозначением лица по его профессии, привычкам 
и пр. — эмэкчи халз «рабочий народ», где эмэкчи означает «рабочий», 
яланчи адам «лживый человек», дословно «лгун человек», аванзард- 

или габагчыл дэстэ «авангардный (передовой) отряд», дословно «отряд 

авангард», ленинчи фэклэ «рабочий-ленинец» и другие 1 . 

Исходя из подобных фактов, на практике иногда делают выводы 
о том, что на базе перечисленных выше значений существительных- 
определителей в тюркских языках развиваются омонимичные прилага- 
тельные, что, следовательно, имеется, например, два слова асфалт — 
существительное «асфальт» и прилагательное «асфальтовый», два слова 
бетон — существительное «бетон» и прилагательное «бетонный», два 
слова уст — существительное «верх» и прилагательное «верхний», два 
слова яланчы — существительное «лжец» и прилагательное «лживый», 
существительное даш || таш || тас «камень» и омонимичное прилагатель- 
ное «каменный», существительное алтын «золото» и омонимичное прила- 
гательное «золотой» ит. д. В результате довольно широкого распростра- 
нения этого взгляда, не получившего, правда, еще своего теоретического 


і Новейшая сводка всех относящихся сюда случаев сделана на материале 
азербайджанского языка М. Гусейнзаде в его содержательной статье «Относи- 
тельно определительных словосочетаний (первого вида определительного слово- 
сочетания) в современном азербайджанском языке». «Труды Ин-та литературы, 
и языка», АН АзССР, т. V. Баку, 1953 (на азерб. яз.). 
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выражения, в словарях появляется уже значительное количество омо- 
морфных с существительными прилагательных, образцы которых можно 
без особого труда найти во многих русско-тюркских и тюркско-русских 
словарях, а в грамматиках в отделе прилагательных появляются слово- 
производные формы, субстанциональное значение которых признается 
всеми специалистами но тюркским языкам 1 . 

Вопрос осложняется еще больше, если принять во внимание, что 
в целом ряде языков — киргизском, казахском, хакасском, кумыкском 
и других — безаффиксное оформление определительного сочетания двух 
или более существительных применяется и при других значениях 
существительного-определения, сверх тех, которые рассматривались 
выше или приводятся в статье М. Гусейнзаде. Ср., например, опре- 
делительные субстантивные сочетания типа кумыкских рус тил (вместо 
тили с аффиксом принадлежности) «русский язык»; къумукъ школа 
(вместо школасы с аффиксом принадлежности) «кумыкская школа»; 
къан оъзен (вместо оъзени с аффиксом принадлежности) «кровавая река»; 
емиш бав (вместо базу с тем же аффиксом) «фруктовый сад»; шарт 
глагол (вместо глаголы) «условный глагол», ер гъал (вместо гъалы) «обстоя- 
тельство места»; юрт хозяйство (вместо хозяйствосу) «сельское хозяй- 
ство»; класс ябушув (вместо абушуву) «классовая борьба»; совет рес- 
публика (вместо республикасы) «советская республика»; чыгъым падеж 
(вместо падежи) «исходный надеж»; ер падеж (вместо падежи) «местный 
падеж», и т. д. Наряду с этим в кумыкском языке имеются, конечно, 
определительные сочетания и с аффиксом принадлежности при втором 
члене, так что рядом с приведенным выше емиш бав мы находим кол- 
хоз баву «колхозный сад» уже с аффиксом принадлежности, рядом 
с приведенным юрт хозяйство мы находим халкъ хозяйствосу «народ- 
ное хозяйство» с аффиксом принадлежности и др . 2 В результате подоб- 
ных столкновений, когда изафетные сочетания с одним и тем же опре- 
деляемым оформляются то при помощи аффикса принадлежности, то без 
него, вопрос о грамматической природе первого члена сочетания при- 
нимает неопределенный характер, так как, оставаясь на позициях 
признания совпадения прилагательных и существительных, пришлось бы 
подобную омонимию допустить чуть ли не для всех имен в перечислен- 
ных выше тюркских языках. 

Можно ли согласиться с распространенным среди части тюркологов 
взглядом относительно большого развития грамматической омонимии? 
Нам представляется, что с этим взглядом согласиться трудно и вот 
почему. 

1 В отдел прилагательных, например, попал показатель словообразования 
существительных -мсы (обозначающий название лица по его профессии, занятию, 
привычкам и пр.) в некоторых школьных грамматиках киргизского языка. 

2 Примеры приводятся из кандидатской диссертации О. Я. Прик. «Методика 
преподавания русского имени существительного в 4-м классе кумыкской школы». 
М., 1953. 
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Дело в том, что определения со значениями материала, пола и пр., 
рассматривавшиеся выше, во многих случаях могут соединяться с опре- 
деляемыми существительными лишь при условии оформления последних 
аффиксом принадлежности, т. е. вразрез с тем, что нами только что 
говорилось о таких определениях. Например, в целом ряде случаев 
после названий материала второй член определительного сочетания 
должен иметь показатель принадлежности, между тем как в примерах, 
приводившихся выше, требовалось опущение названного показателя 
у определяемого. Примеры: ипак у урти (узб.), ипж гурду (азерб.), 
ірекЪдсеуі (тур.) — все со значением «шелковичный червь», «шелкопряд»' 
Первые элементы данных сочетаний обозначают «шелк», вторые эле- 
менты, означающие «червь», снабжены показателем принадлежности. 
Еще пример: темир саноати (узб.), дэмир сэнаэси (азерб.), сіетіг запаіі 
( Т УР-) все со значением «железоделательная промышленность»- здесь 
определение также означает материал, и вторые элементы снабжены 
аффиксом принадлежности. В примере па$та заводи (узб.), памбыг 
заводу (азерб.), ратик / аЬгіказі (тур.) со значением «хлопковый завод» 
первые элементы означают материал «хлопок», вторые элементы снова 
снаожены показателем принадлежности. То же оформление в сочета- 
ниях цум уюми (узб.), г ум йыгыны (азерб.), кит уіуіпі (тур.) «куча 
песку», в которых определяемые снабжены показателем принадлеж- 
ности, хотя определители уум и остальные обозначают материал «песок». 
Число подобных примеров можно увеличить, но достаточно и приве- 
денных. Сторонники омонимии могут, правда, возразить нам, сослав- 
шись на то, что в наших иллюстрациях нет значения «сделанный 
из . . .», «состоящий из . . .», которое полагалось бы для обозначения 
материала в сочетаниях без аффикса принадлежности. Однако, не говоря 
уже о том, что такое значение имеется в последнем из наших приме- 
ров «куча песку», т. е. «куча, состоящая из песка», можно привести 
и прямые иллюстрации к названному значению. Ср., юн тели, юн лифи 
(азерб.) со значением «шерстинка», где юн «шерсть», тел или лиф 
«волокно», -и аффикс принадлежности, а все вместе — «волокно (состоя- 
щее) из шерсти», па^та или (узб.) со значением «хлопчато-бумажная 
нить», где па Ѵ па «хлопок», ип «нить», -н аффикс принадлежности, 
а все вместе обозначает «нить (сделанную или состоящую) из хлопка»; 
памоыг иплийи (азерб.) «бумажные нитки», где памбыг «хлопок», иплик 
«нитки», -и аффикс принадлежности, а все вместе - «нитки (сделанные) 
из хлопка»; грек ірііуі (тур.) со значением «шелковая пряжа», где ірек 
«шелк», іріік «пряжа», -і аффикс принадлежности, а все вместе — 
«пряжа (сделанная) из шелка»; дэмир мадэнлэри (азерб.) «железные 
рудники», где дэмир «железо», мадэнлэр «рудники», -и аффикс принад- 
лежности, а вместе — «рудники (состоящие) из железа»; дэмир эрин- 
тиси (азерб.) «железный сплав», где эринти «сплав», -и аффикс при- 
надлежности, а все сочетание -«сплав (состоящий) из железа»; темир- 
терсак уолдиулари «отбросы железа», «железные отбросы», «отбросы 
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(состоящие) из железа»; йетіг Ігигйазі (тур.) «железный лом, лом 
(состоящий) из железа» с таким же отношением частей; йетіг уоііи 
(т'ур.) «железная дорога» (с аффиксом принадлежности), явно вытесняю- 
щая более старую форму йетігуоі (без аффикса принадлежности); йетіг 
тайепі (тур.) «железная руда, руда (состоящая) из железа» с анало- 
гичным отношением частей; зигир мойи (узб.) «льняное масло» (в русско- 
узбекском словаре 1942 года) и зигир мой (в узбекско-русском словаре 
1941 года); дёр сырни варенийё (чув.) «клубничное варенье, варенье 
(сделанное) из клубники», где дёр сырни «клубника», варени «варенье», 
~йё показатель принадлежности; хура хамла дырли варенийё (чув.) 
«ежевичное варенье, варенье (сделанное) из ежевики», где хура хамла 
дырли «ежевика»; чие варенийё (чув.) «вишневое варенье», где чие 
«вишня»; йывад камракё «древесный уголь», где йывад «дерево», кам- 
рак «уголь», -ё аффикс принадлежности; йётён сусё (чув.) «льняное 
волокно», где йётён «лен», су с «волокно», -ё аффикс принадлежности 
м т. д. 

О чем говорят эти примеры? Во-первых, о том, что первые члены 
определительных сочетаний, означающие материал, являются существи- 
тельными. Отсюда следует, что те же члены в определительных соче- 
таниях, не снабженных аффиксом принадлежности, также являются 
существительными, а не омонимичными прилагательными. И так как 
сочетания, оформленные поссессивным показателем, являются более 
новыми образованиями, чем сочетания без названных показателей, 
то должно отпасть последнее возможное возражение сторонников омо- 
нимии относительно того, что в одних сочетаниях мы имеем дело 
с определениями-существительными, в других — с омонимичными опре- 
делениями-прилагательными. 

Наши примеры говорят, во-вторых, о том, что в оформлении опре- 
делительных сочетаний существительных, в которых первые члены 
имеют значения материала и т. п., начинаются колебания, наряду 
со старой, еще живой нормой, требующей пропуска показателя при- 
надлежности, народилась новая норма, стремящаяся, наоборот, к офор- 
млению определяемого существительного аффиксом принадлежности. 

О расшатывании старых норм можно судить и по тому красноре- 
чивому факту, что названия ряда материалов в их атрибутивном 
значении начинают оформляться при помощи словообразовательного 
аффикса прилагательных -лы с его вариантами, иными словами, обра- 
зуются прилагательные со значением материала. 

Ср., например, йонлы (тат.) «содержащий шерсть, дающий шерсть»; 
гуйпій (тур.) «шерстяной», уйпій китаз «шерстяная ткань»; ипакли (узб.) 
«шелковый, сделанный из шелка», ипэкли (азерб.) «имеющий шелк, 
(С шелком, шелковый», іреЫІ (тур.) «шелковый»; ратиЫи (тур.) «хлоп- 
чатобумажный, бумажный», ратикіи таііаг «хлопчатобумажные товары», 
ратикіи кита^іаг, ратикіи йокитаіаг, ратикіи тепзисаі «хлопчатобу- 
мажные ткани» и др. 
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Ошибочность позиции сторонников омонимии существительных- 
прилагательных можно показать, использовав и другой синтаксический: 
прием. Он основан на порядке слов в определительном сочетании. 
Дело в том, что в распространенных определительных сочетаниях 
с неоднородными атрибутивными определениями, состоящими из при- 
лагательного, числительного, причастия и местоимения, существует 
довольно твердый порядок расположения определителей. Но если: 
состав последних однороден (например, только качественные прилага- 
тельные, только относительные прилагательные, только причастия), то 
позиции определителей в принципе свободны, ср. эсрлик милли вэ сияси 
зулм, милли вэ сияси эсрлик зулм, сияси вэ милли эсрлик зулм , эсрлик 
сияси вэ милли зулм (азерб.) со значением «вековой политический 
и национальный гнет», где даны четыре варианта перестановки отно- 
сительных прилагательных эсрлик «вековой», милли «национальный»,, 
сияси «политический». 

Принципиальная возможность перестановки определителей в слово- 
сочетаниях с относительными или качественными определителями не 
означает, однако, что допустим произвол в обращении с ними. Во-пер- 
вых, логический вес определителей меняется от перемены места в сло- 
восочетании. Определитель, которому хотят сообщить наибольший логи- 
ческий вес, обычно помещают непосредственно перед определяемым. 
Так, в первом варианте приведенного выше примера эсрлик милли вэ 
сияси зулм у определителей милли вэ сияси логический вес больше,, 
чем у определителя эсрлик. Наоборот, во втором варианте милли вэ 
сияси эсрлик зулм у определителя эсрлик логический вес больше, чем 
у первых двух определителей. 

В связи с этим, во-вторых, в конкретных словосочетаниях, имею- 
щих широкое распространение и частое употребление (наподобие при- 
веденного выше), наблюдается тенденция к закреплению одного 
варианта порядка слов, в частности для нашего примера первого 
варианта — эсрлик милли вэ сияси зулм. 

Необходимо, в-третьих, указать на то, что разное расположение 
одних и тех же качественных и относительных прилагательных в опре- 
деленной группе видоизменяет их логическое отношение к определяе- 
мому слову. Например, при первом варианте порядка слов в нашем 
словосочетании ( эсрлик ... и т. д.) определение эсрлик относится 
к определяемому существительному не прямо, а через сочетание милли, 
вэ сияси зулм, т. е. оно определяет не существительное «гнет», а соче- 
тание — «национальный и политический гнет». Во втором варианте 
{милли вэ сияси ... и т. д.) прилагательные милли вэ сияси также 
определяют не названное существительное («гнет»), а сочетание «веко- 
вой гнет». 

Наконец, в-четвертых, для размещения относительных (или каче- 
ственных) прилагательных в определительном словосочетании имеет зна- 
чение и семантика прилагательных. Если одни относительные прила- 
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гательные обозначают качество, а другие количество, то первые распо- 
лагаются перед определяемым, а вторые располагаются перед первыми — 
точно так, как в словосочетаниях с качественными прилагательными. 
Например, в словосочетании ики иллик археоложи тэдгиглэрдзн соира.. . 
«после двухлетних археологических изысканий . . .» относительное при- 
лагательное иллик обозначает количество и потому находится впереди 
прилагательного археоложи, обозначающего качество. 

Таким образом, хотя перестановка определителей, состоящих из 
относительных прилагательных, наталкивается на некоторые ограниче- 
ния, осложняющие (к сожалению, пока еще мало исследованные) пра- 
вила 1 словорасположения в определительных сочетаниях, однако, она 
в принципе сохраняется как грамматическое свойство относительных 
(и качественных) прилагательных. 

Если справедливо утверждение некоторых тюркологов, чрезмерно 
увлекающихся омонимичными с существительными относительными 
прилагательными, что, например, памбыг означает «хлопковый, ватный, 
бумажный, шерстяной» и т. д., то эти относительные прилагательные 
также должны обладать свободной позицией в сочетании с однород- 
ными определителями. На самом деле названные и подобные им слова 
свободой перестановки не обладают 2 . Нельзя, например, переставлять 
определители в словосочетании гышлыг памбыг гумашлар «зимние 
хлопчатобумажные ткани» или язлыг юн гумашлар «весенние шерстяные 
ткани» или эсрлик дэмир гапы «вековые железные ворота» и т. д. Сле- 
довательно, все эти слова не имеют необходимых признаков относи- 
тельных прилагательных. 

Еще один небольшой пример применения синтаксического критерия 
для спорного случая. В татарском языке в настоящее время многие 
исследователи признают две формы инфинитива: на -рга и на -у. Пер- 
вая имеет до известной степени супинальное значение, вторая является 
именем действия. Взятые сами по себе формы еще ничего не говорят 
о том, какая из них ближе к инфинитиву тюркского типа. Но татаро- 
вед не может пройти, например, мимо того факта, что обычную для 
многих тюркских языков конструкцию с инфинитивом типа «надо про- 
честь эту книгу» нельзя (так утверждают сами татарские ученые) 
оформить с помощью имени на -у, но лишь с -рга, т. е. нельзя ска- 
зать бу китапны уку кирэк, а надо бу китапны укырга кирэк. 


1 Ср. Д ж. Ч а к е н о в. Категория имени прилагательного в современном казах- 
ском языке. (Автореферат). Алма-Ата, 1953. 

2 Единственное изменение, которое допустимо в отношении позиции существи- 
тельных со значением материала, заключается в том, что в некоторых тюркских 
языках такие существительные для их акцентуации можно отделить от определяе- 
мого числительным бир «один» в усилительном значении: в киргизском, азер- 
байджанском и некоторых других; для азербайджанского см. примеры в цит. ст. 
М. Гусейнзаде, стр. 10: гызыл бир саат «золотые часы», дэмир бир гуту «железная 
коробка» и др. 
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Таким образом, из наших иллюстраций следует вывод, что, отка- 
зываясь от критерия функции члена предложения для части речи, мы 
должны не отбрасывать синтаксический критерий вообще, но выбрать 
такой или такие критерии, которые действительно могут помочь 
выяснить трудные или спорные случаи. 

Обратимся к семантическому критерию. Как уже отмечалось 
в начале статьи, роль семантического критерия в тюркских языках 
преувеличена. Однако, отсюда, конечно, нельзя делать поспешного 
и неверного заключения о неэффективности данного критерия, хотя бы 
уж по одному тому, что «не видя смысла, нельзя еще устанавливать 
формальных признаков, так как неизвестно, значат ли они что-либо, 
а следовательно, существуют ли они, как таковые, и существует ли 
■сама категория», как правильно писал акад. Л. В. Щерба, отмечая 
связь грамматической формы с ее содержанием 1 . 

Более того, в определенных случаях единственными критериями 
для выделения части речи оказываются семантический и синтакси- 
ческий. К таким частям речи относятся местоимения, которые за 
исключением определенных разрядов указательных местоимений — да 
и то в отдельных языках- — специальных форм не имеют, и потому 
для суждения о грамматической природе и свойствах местоимений мы 
должны обращаться к семантическим и синтаксическим данным о них. 

Но какую семантику в этом случае следует иметь в виду — грам- 
матическую или лексическую? Нам представляется, что для учения 
о частях речи в тюркских языках более важна грамматическая семан- 
тика слова, т. е. наиболее обобщенные значения предметности, про- 
цессуальности, качества и т. д., как это рассматривается у А. А, По- 
тебни, А. А. Шахматова, А. М. Пешковского при всех различиях в их 
взглядах. 

Отказываясь от лексической семантики как признака части речи, 
мы не можем совсем отбросить ее, поскольку без учета лексического 
значения основ, от которых образуются слова, входящие в данную 
часть речи, невозможно обойтись при анализе условий образования 
частей речи. Учет значения основ необходим для некоторых слово- 
производных форм частей речи, а именно существительных, прилага- 
тельных, наречий и отыменных глаголов, что объясняется особым 
положением словопроизводства, теснейшим образом связанного с грам- 
матикой и обслуживающего словарь. 

Для глагольных имен, причастий и деепричастий учет лексического 
значения основ излишен, так как эти грамматические формы обра- 
зуются беспрепятственно от любого глагола. Поэтому при суждении 
о словообразовательных формах частей речи наряду с их общим грам- 
матическим значением предметности, процессуальности и пр. необхо- 


1 Л. В. Щерба. О частях речи в русском языке. Сб. «Русская речь». Новая 
серия, 1928 стр. 8. 
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димо для отдельных частей речи принимать во внимание и условия 
их образования, — в первую очередь значения основ, служащих базой 
для их производства. 

Поясним сказанное примером. В первой половине нашей статьи 
говорилось о словообразовательном аффиксе прилагательного -лъщ 
с его вариантами. Было указано, что аффикс -лъщ остается одновре- 
менно и формой образования существительных, и, таким образом, грам- 
матически он двойственен. Отсюда, как будто, следует вывод, кото- 
рый и делается рядом тюркологов, а именно, что прилагательные 
имеют общую форму с существительными и их различить трудно или 
даже невозможно. Подобное рассмотрение вопроса приходится считать 
односторонним, поскольку при этом не учитывается значение исход- 
ных основ словопроизводства. При учете же последних картина ради- 
кальным образом меняется. Так, при образовании слов с помощью 
аффикса -лъщ мы получим существительные, если исходное слово 
обозначает: 1) естественные предметы природы, 2) предметы, изготов- 
ленные человеком, 3) органы чувств и 4) всевозможные прилагатель- 
ные, числительные и даже некоторые местоимения. Например, от слова 
агач «дерево» образуется при помощи аффикса -лыг лишь существитель- 
ное агачлыг «местность, изобилующая деревьями; небольшой лес; 
роща». От слова кѳмур «уголь» образуется лишь существительное 
кѳмурлук «место для складывания угля; угольный сарай; угольная 
яма». От слова агыз «уста, рот, горлышко (посуды), отверстие (посуды)» 
при помощи аффикса -лыг образуется только существительное атзлыг 
«воронка, затычка, пробка». От прилагательного яхгиы «хороший» или 
числительного биринчи «первый» при помощи показателя -лыг могут 
образоваться только существительные яхшылыг «добро» и биринчилик 
«первенство». От прочих имен, не входящих в перечисленные выше 
четыре группы, аффикс -лъщ может образовать прилагательные. 

Как ни важны указанные нами два разных семантических аспекта 
(общее грамматическое значение частей речи и значения исходных 
основ словопроизводства, как условие образования некоторых именных 
частей речи), они не могут служить основанием для выдвижения сема- 
сиологической стороны на ведущее место в системе отличительных 
признаков частей речи, во-первых, потому что грамматические значе- 
ния предметности, процессуальности и т. д. не всегда проявляются 
непосредственно и в целом ряде случаев обнаруживаются лишь через; 
морфологические или синтаксические свойства слов, как это мы уже 
подробно рассматривали выше при освещении вопроса об именах со 
значением материала. Приведем дополнительные иллюстрации. 

Легче всего вопрос о грамматическом значении слова выясняется 
в тех случаях, когда оно имеет специальную словопроизводную форму, 
принадлежащую определенной части речи, о чем специально говори- 
лось в первом разделе статьи. Однако и словопроизводная форма не 
всегда может быть надежным показателем части речи. В азербайджан- 
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ском, например, имеется ряд отглагольно-именных форм, отнесение 
которых к той или иной части речи по морфологическому признаку 
довольно затруднительно. Мы имеем в виду формы на -дыг и -(й )ачаг, 
образующиеся от глаголов. По своей семантике слова в этих формах 
следовало бы отнести к глаголам, так как они обозначают процесс 1 . 
Но дело в том, что формы на -дыг и -(й)ачаг никогда не выступают 
с лично-предикативными показателями. Их затруднительно, с другой 
стороны, отнести к простым отглагольным существительным, например, 
типа удум «глоток» (образованного от глагола уд- «глотать» с показа- 
телем -м) или кѳруш «взгляд» (образованного от глагола кѳр- «видеть» 
с показателем -іи), так как обе формы имеют временное значение: 
первая настоящего и прошедшего времени, вторая — будущего и, 
кроме того, модальное значение долженствования, а также возможности; 
обычно же отглагольные существительные временного значения не 
имеют. 

Простые отглагольные существительные могут непосредственно скло- 
няться, между тем как приведенные формы могут склоняться лишь 
в сочетании с аффиксами принадлежности по лицам. Еще более важно, 
как нам представляется, то обстоятельство, что обычные отглагольные 
существительные образуются лишь от положительной формы глагола, 
названные же формы могут, кроме того, быть образованы от отрица- 
тельной формы, формы возможности и невозможности, от залоговых 
и некоторых видовых форм. Например, от глагола алмаг «брать, полу- 
чать» могут оыть созданы формы илдыгым «тот факт, что я брал; беру», 
алмадыгым «тот факт, что я не брал; не беру», алабилдийим «тот факт, 
что я мог орать; могу брать», алабилмэдийим «тот факт, что я не мог 
орать, не могу брать», алындыгым «тот факт, что меня брали; берут» 
и т. д. Соответственные образования можно получить и в форме на 
-( й )ачаг. 

Обычные отглагольные существительные, наконец, управляют сло- 
вами по большей части так, как существительные именного происхо- 
ждения, между тем формы -дыг и -(й)ачаг полностью сохраняют гла- 
гольное управление и могут иметь при себе всякого рода дополнения 
и обстоятельства. 

Все перечисленные морфологические и синтаксические особенности 
форм на -дыг и -(й)ачаг и некоторых других, здесь опущенных, тре- 
буют выделения их в качестве особых частей речи — глагольных имен, 
в которых соединяются грамматические свойства глагола и имени. 

Еще один пример. В турецком языке имеется значительное число 
имен существительных со значением действия, заимствованных из 
араоского, отчасти персидского и некоторых западных языков. По 
семантическому признаку такие слова следовало бы вывести из состава 

1 Они могут обозначать также предмет или результат процесса, но эти значе- 
ния рассматриваемых форм мы оставляем в стороне, чтобы не усложнять нашего 
разбора. 
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существительных, тем более, что некоторые из них способны управлять 
прямым дополнением в винительном падеже, чего совершенно не могут 
делать собственно турецкие существительные именного происхождения, 
например, казіауі (вин. и.) тиауепе «осмотр больного», тагпипи 
(вин. и.) ізіісѵар «допрос обвиняемого», зекгі (вин. и.) ЪотЪагсіітап 
«бомбардировка города» и др. Рассматриваемые существительные могут 
управлять также некоторыми обстоятельствами, а именно обстоятель- 
ством образа действия: ср. сіозіда тиатеіе «дружеское обращение», 
дословно «обращение по-дружески», кагсіеуде уагсііт «братская помощь», 
дословно «помощь по-братски», какгатапса кагекеі «геройский посту- 
пок», дословно «поступок по-геройски» и т. п. Тем не менее все 
подобные слова в грамматиках относят к существительным, а не к гла- 
голам, так как от них нельзя образовать ни временных, ни модаль- 
ных, ни других форм глагола. От них невозможно образовать также 
причастий, деепричастий и глагольных имен. 

Таким образом, грамматическую семантику рассмотренных форм 
удается выяснить лишь через их грамматические свойства. 

Семантический критерий не может быть выдвинут на ведущее место 
в системе отличительных признаков частей речи, во-вторых, потому, 
что грамматическая семантика части речи, вообще говоря, является 
не средством, а целью лингвистического анализа, как это следует 
из сказанного выше; она составляет не признак, а сущность части 
речи. Когда спорят, например, о том, является ли данное слово суще- 
ствительным, прилагательным или наречием, то хотят узнать, что оно 
означает. Понятно, что в подобном споре общее грамматическое зна- 
чение слова будет не приемом, а целью и результатом научного 
анализа. 

Семантическая трактовка частей речи на практике большей частью 
носит дробный характер и не охватывает части речи в целом, не отра- 
жает ее специфики. О существительном говорят, что оно обозначает 
«лица, предметы, явления, движения, состояния (независимо от испол- 
нителя), качества и признаки (независимо от их носителей) и названия 
явлений». О прилагательном говорят, что оно «обозначает качества 
и признаки предметов» и т. п. Едва ли подобные определения при- 
годны для отграничения частей речи друг от друга. Нетрудно, напри- 
мер, заметить, что под приведенное определение существительного 
подойдут прилагательные, причастия и наречия (ибо они также озна- 
чают «движения, состояния . . . качества и признаки независимо от их 
носителей»), а под определение прилагательного — существительные 
и снова причастия (ибо они также могут обозначать «качества и при- 
знаки предметов»). Оговорки, сделанные в определениях («независимо 
от исполнителя», «независимо от носителей»), едва ли в состоянии 
помочь отграничению существительного от прилагательного и прила- 
гательного от наречия. А ведь ради этого, собственно, и предлагаются 
подобные определения, поскольку части речи, как грамматические 
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классы слов, не обязательно рассматривать в рамках словосочетания, 
как это полагалось бы делать, исходя из оговорок в приведенных 
определениях, но можно и вне его. 

С преувеличением роли лексико-семантической стороны частей 
речи тесно связана, а, возможно, и прямо вытекает из него, интер- 
претация некоторых грамматических (морфологических) категорий 
частей речи. Мы имеем в виду категории падежа, принадлежности 
и сказуемости, которые иногда толкуют в качестве всеобщих, на что 
мы указывали уже раньше. В среде специалистов по тюркским языкам 
нередко раздаются голоса о том, что «в тюркских языках можно все 
склонять и спрягать». Это намеренно утрированное положение имеет 
своей целью подчеркнуть факт распространенности явления субстанти- 
вации в тюркских языках, на почве чего возможно, конечно, времен- 
ное использование различных частей речи в предметном значении, 
поскольку соответствующее (по своему вещественному значению) кон- 
кретное существительное в языке отсутствует. Нельзя, правда, априорно 
утверждать, что во всех случаях склонения прилагательных мы имеем 
дело лишь с временной субстантивацией прилагательного. Однако, 
равным образом, нет и оснований утверждать, что во всех случаях 
склонения прилагательного мы имеем дело с проявлением не угасшего 
еще старого предметного значения прилагательного и, стало быть, 
с фактами нерасчлененности существительного-прилагательного. Невоз- 
можно, например, принять за всеобщую истину для тюркских языков 
то, что в словах а § и сары значения «белок» и «желток» во всех слу- 
чаях являются первичными, более древними; что в сочетании кѳз 
г^арасы «зрачок» выступает древнее значение цара — обозначим его 
условно «чернота». Субстантивное значение прилагательного может 
быть вторичным, развившимся в позднейшее время. Вопрос этот для 
каждого тюркского языка решается отдельно и лишь исторически. 

Более убедительным как будто представляется утверждение о спо- 
собности всех частей речи к спряжению. Но на чем оно основано? 
Утверждение о способности частей речи в тюркских языках к спря- 
жению основано на том, что сказуемое в них снабжается специальными 
предикативными показателями безотносительно к тому, какая часть 
речи выступает в функции сказуемого. Можно ли, однако, свести 
спряжение к простой предикативности, поставить знак равенства между 
спряжением глагола и предикативностью слова? Оче- 
видно, что нет. Как раз в вопросе о предикативности и глагольности 
весьма четко выявляется различие между членом предложения и частью 
речи. Если предикативность в тюркских языках представляет собой 
одно из свойств слова в предложении, то спряжение составляет свой- 
ство глагола, так как оно образует систему собственно глагольных 
категорий аспекта, наклонения || модальности, времени, вида, залога, 
числа и лица исполнителя действия. Категория лица и числа, выра- 
жаемая, подобно флективным языкам, в одной форме (исторически, 
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однако, восходящей к двум морфемам), происходит от той же катего- 
рии предикативности, совпадая в изъявительном, желательном и дол- 
женствовательном наклонениях также и по форме. Однако в услов- 
ном и повелительном наклонениях, в первом лице множественного 
числа повелительного наклонения отдельных языков, а также в про- 
шедшем времени формы лица и числа исполнителя действия расходятся 
с формой предикативности слова и, по мнению большинства ученых, 
восходят к формам принадлежности. Следовательно, остается еще 
меньше оснований для отождествления категории сказуемости с кате- 
горией лица и числа в глаголе. Можно, таким образом, действительно 
говорить о системе спряжения, как специфической особенности тюрк- 
ского глагола, чуждой существительному или другой именной части 
речи. 

Остаются неясными формы сказуемости прошедшего времени от 
формального глагола и- || э- (<^эр-), совпадающие с прошедшим кате- 
горическим временем глагола и с элементами его составных прошедших 
времен. Как следует их рассматривать — в качестве ли прошедшего 
времени недостаточного глагола и- || э- или показателя прошедшего 
времени сказуемого вообще — пока остается неясным. Во всяком слу- 
чае невыясненность одного частного вопроса не может поколебать ска- 
занного выше, а также вывода о том, что в тюркских языках спря- 
гаются глаголы, а склоняются субстантивные и субстантивированные 
части речи. 

Подытоживая сказанное, мы должны, во-первых, отметить то 
обстоятельство, что признаки определения и классификации частей 
речи — семантический (в изложенном выше понимании), морфологи- 
ческий и синтаксический — шее относятся к грамматике и составляют 
известное единство. В грамматическом характере определения и клас- 
сификации частей речи проявляется природа частей речи как группи- 
ровки слов по их общим грамматическим свойствам. 

Во-вторых, становится ясным, что части речи в тюркских языках 
невозможно классифицировать отдельно в морфологическом, отдельно 
в синтаксическом и отдельно в семантическом планах, как это предла- 
гают некоторые тюркологи. Если бы слова в тюркских языках можно 
было с научной обоснованностью и исчерпывающей полнотой разделить 
на части речи в одном плане, например, семантическом, то естествен- 
ным образом отпала бы надобность разделения их в других планах. 

В-третьих, приходится признать, что критерии классификации 
частей речи, взятые в отдельности, недостаточны для распределения 
слов но грамматическим классам. При всей их важности еще большее 
значение имеет соотношение классификационных критериев, без 
чего неизбежно выдвижение на передний план одного из них, а отсюда 
неизбежна односторонняя ориентация в учении о частях речи. 

Вопрос о соотношении и удельном весе критериев при характе- 
ристике конкретных частей речи в работах по тюркским языкам сне- 
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диально не ставился, однако на практике, кажется, никто из исследо- 
вателей не стоял на точке зрения равенства принятых им двух или 
трех критериев. Фактически на передний план выдвигался один из 
признаков, остальные приобретали дополнительный характер. И так 
как многие среди языковедов-тюркологов выдвигали на передний план 
лексико-семантический признак, то общая трактовка частей речи 
в тюркских языках часто принимала лексико-семасиологический харак- 
тер, как это уже отмечалось нами выше. 

Правильное решение вопроса мы видим в том, чтобы классифика- 
ционная характеристика каждой части речи имела свои ведущие 
признаки. Сохраняя все три признака для выделения части речи, т. е. 
1) морфологические, 2) синтаксические ее особенности и 3) общее грам- 
матическое значение части речи, мы для каждой части речи выделяем 
■одни признаки в качестве ведущих, рассматривая остальные в качестве 
дополнительных. Например, для существительного такими ведущими 
признаками могли бы быть формы словопроизводства, именного словоиз- 
менения и положение существительного в определительном словосочета- 
нии. Для прилагательного главными критериями могли бы быть формы 
словопроизводства и кроме того позиция прилагательного в словосоче- 
тании. Для наречия ввиду его недостаточного формального развития 
основным признаком мог бы быть признак синтаксический, притом 
отрицательный, а именно выяснение вопроса о том, с чем исследуемое 
наречие не может сочетаться. Отрицательный признак необходим 
вообще и при анализе других частей речи, в частности того же суще- 
ствительного или прилагательного. 

Вряд ли нам необходимо оговаривать, что высказанными здесь 
соображениями далеко не исчерпывается вопрос о классификационных 
критериях и их составе. Мы хотели всего лишь подчеркнуть необхо- 
димость выдвижения ведущих критериев для каждой части речи 
в отдельности и попытались проиллюстрировать сказанное некоторыми 
примерами. 

Вместе с тем нетрудно заметить, что при всех возможных сочета- 
ниях классификационных признаков между собой они остаются еди- 
ными для всех частей речи, поскольку в целом они образуют систему 
грамматических признаков частей речи. 

Другим важнейшим условием правильной классификации частей 
речи является, естественно, соблюдение принципа историзма и учета 
национального своеобразия изучаемого языка. Как ни сходны тюркские 
языки, но во многом и многом они расходятся между собой. Не говоря 
уж о таких языках, как якутский, чувашский и в значительной мере 
тувинский, стоящих довольно далеко от остальной массы тюркских 
языков, даже внутри кыпчакской или огузской групп можно отметить 
многочисленные пункты различий между столь близкими, казалось бы, 
языками, как азербайджанский и гагаузский, узбекский и уйгурский, 
алтайский и киргизский, казахский и ногайский и т. д. Каждый из 
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названных и других тюркских языков имеет собственную историю- 
развития, результаты которых в разных языках, совпадая по наиболее- 
общим линиям, оказываются разными в более конкретных областях.. 

Что касается соблюдения требований историзма, то они заключаются 
не только в обязательном учете того, как протекал процесс развития 
языка в связи с историей носителя языка, но и в учете неравномер- 
ности самого развития. Неравномерность грамматического развития, 
грамматического совершенствования разных тюркских языков состав- 
ляет одно из тех исходных положений, без которого невозможно пра- 
вильно определить конкретные ведущие формы в развитии данного 
тюркского языка. Так, например, большинству тюркских языков 
известен отглагольно-именной словопроизводный аффикс -цыч (во мно- 
гих вариантах), имеющий ряд значений. Слова в данной форме отло- 
жились во многих словарях тюркских языков преимущественно в зна- 
чении действующего лица (в дальнейшем — действующего предмета), 
орудия или средства, материала и результата. Однако аффикс -цыч 
в большинстве тюркских языков уже мертв. Далее, перечисленные 
значения этой формы представлены в разных языках неравномерно. 
Так, в огузских языках очень слабо представлено значение действую- 
щего лица. Зато оно широко распространено в не-огузских языках. 
Огузские языки не знают, кроме того, прилагательных на -цыч, но,, 
например, в киргизском словаре отложилось большое число таких 
прилагательных, развившихся на основе субстанционального значения 
действующего лица. И, наконец, — и это самое важное в иллюстрации 
неравномерности развития — в киргизском языке аффикс -цыч является 
продуктивным аффиксом образования прилагательных, тогда как 
в большинстве языков он давно мертв или же недоразвит. 

Другой пример. Во многих тюркских языках широко известен 
словопроизводный, весьма продуктивный аффикс -дай || -дый || -дэк 
(в уйгурском) с вариантами, исторически восходящий в послелогу 1 , 
о чем свидетельствуют сочетания его с родительным падежом личных 
и указательных местоимений, например, менимдай «подобный мне», 
бунундай «такой» и т. п. наряду с мендей «подобный мне», сендей 
«подобный тебе», бундай «такой», отчасти сохранившиеся в некоторых 
из современных диалектов (в частности, в отдельных диалектах ногай- 
ского языка). 

В трактовке формы на -дай среди специалистов нет единого мнения. 
Одни рассматривают -дай в качестве наречного аффикса 2 , другие счи- 


1 А именно к послелогу таг «подобный, подобно» енисейско-орхонских 
памятников. Ср., например, Умай таг «подобная Умай», борітаг «подобно вол- 
кам», цон таг «подобно овцам» и т. п. Фонетически наиболее близкой к таг 
является приведенная выше форма -дэк ново-уйгурского языка, а также -доц 
(бундоц, шундоъ — см. А. Н. Кононов. Грамматика узбекского языка, § 223), 
-дек ( чищудек , еритгудек, ургатгудек — § 92, 2) узбекского языка. 

2 Н. К. Дмитриев. Грамматика башкирского языка. М.— Л., 1948, стр. 115. 
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тают -дай послелогом, исходя скорей, из истории развития этой формы 1 . 
В тюркологических работах высказывался также взгляд на аффикс 
-дай как на падежную форму 2 . Наконец, среди тюркологов начинает 
приобретать все большее число сторонников другая точка зрения, 
согласно которой форму -дай следует рассматривать в качестве слово- 
производного аффикса прилагательных 3 . 

В огузских языках аффикс -дай неизвестен. Следовательно, рас- 
сматриваемая форма является достоянием не-огузских языков. Однако 
в последних он развит весьма неравномерно. Например, в хакасском 
языке, который по целому ряду причин приходится рассматривать 
в качестве «кладовой» языковых древностей, форма на -дай представ- 
лена, кажется, лишь в некоторых указательных местоимениях, а именно 
андаг «такой», мындаг в том же значении, андаг-мындаг «такой-сякой», 
хайда г «какой» 1 . Таково же приблизительно положение и в шорском 
языке, где соответствующая разновидность формы на -дай, а именно 
-диг, рассматриваемая Н. П. Дыренковой в качестве падежа сравнения, 
употребляется при личных местоимениях: мендиг «подобный мне», 
сендиг «подобный тебе», андиг «подобный ему», пистиг «как мы», 
силердиг «как вы», ылардыг \\ лардыг «как они» 5 . Наоборот, в казахском 
или киргизском языках форма на -дай относится к числу продуктив- 
нейших словопроизводных форм и, в отличие от других аффиксов 
словообразования, создает новые прилагательные от любой именной 
основы. Ср. примеры, приводимые в грамматике казахского языка 
Н. Т. Сауранбаева: — уйдем тас «камень с дом», таудай биік «боль- 
шой как гора», жібекте й жумсац «мягкий как шелк», кундей жаръщ 
«светлый как день» 6 . В киргизском прилагательные на -дай могут 
даже принимать наречный аффикс -ча || -че || -чо |[ -чѳ, что говорит, 
конечно, о полном грамматическом развитии формы на -дай; ср., напри- 
мер, кишидей «похожий на человека» и кишидейче «похоже на чело- 
века»; баладай «похожий на ребенка», баладайча «как ребенок» и т. п. 
О полном грамматическом развитии аффикса -дай как формы прилага- 
тельного свидетельствует также способность его сочетаться с показа- 
телем меры признака в прилагательном -раак с его вариантами. Ср., 
кишидейреек «довольно похожий на человека», тоодойроок «довольно 
похожий н а гору», уй дѳйрѳѳк «достаточно похожий на дом » 7 и т. п. 

1 А. Н. Кононов. Ук. соч., стр. 60, 128. 

2 В. М. На сил о в. Грамматика уйгурского языка. М., 1940, стр. 46; 
Н. П. Дыренкова. Грамматика шорского языка. М.— Л., 1941, стр. 84; анало- 
гичный взгляд высказывался Ж. Дени в 1920 г. и Ст. Вурмом в 1947 г. 

3 Н. Сауранбаев. Цаза^ тілі. Алматы, 1953, стр. 92 — 93; А. И счалов. 
К,. Аханов. Цазач тілі грамматикасы. 1 бѳлім, Фонетика мен морфология. 
Алматы, 1953, стр. 111. 

1 Н. А. Баскаков и А. И. И н к и ж е к о в а - Г р е к у л. Ук. соч. 

5 Н. П. Дыренкова. Грамматика шорского языка, стр. 84. 

6 Н. Сауранбаев. Ук. соч., стр. 93. 

7 О возможности образования производных форм на базе прилагательных 
с показателем -дай, как и с показателем -чыл (см. дальше), мне любезно сообщила 
Б. Д. Уметалиева. 
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В качестве примера неравномерности развития одной и той же 
формы в разных тюркских языках может быть привлечен и аффикс 
-чыл со всеми его фонетическими разновидностями. Основное значение 
этой формы — выражение склонности, способности, привязанности, 
пристрастия к предмету или действию. Это значение представлено во 
всех тюркских языках, но огузские языки употребляют свои формы 
и не знакомы с кыпчакскими, не-огузские языки также пользуются 
своими формами и в незначительной мере — единичными формами 
огузских языков. Как правило, в не-огузских языках формы выраже- 
ния склонности и пр. представлены богаче. Например, в якутском 
языке насчитывается шесть таких форм 1 . Сравнивая тюркские языки 
по степени грамматического развития формы на -чыл, можно устано- 
вить, что, например, в узбекском, хакасском или шорском языках 
аффикс -чыл не получил широкого распространения, хотя и является 
продуктивным (или еще не потерял своей продуктивности), тогда как 
в казахском и киргизском он имеет весьма широкое распространение 
и обнаруживает высокую продуктивность. Для степени грамматического 
развития формы на -чыл характерно также и то важное обстоятельство, 
что, например, в хакасском или шорском языках она является формой 
имени вообще, в то время как в киргизском -чыл является вполне 
развитой словообразовательной формой прилагательных, о чем можно 
судить по такому важному критерию морфологической разви- 
тости именных частей речи, как способность ее служить базой даль- 
нейшего словообразования, т. е. способность данной словопроизводной 
формы сочетаться с другой. Такой способностью аффикс -чыл обладает 
в высокой степени. Ср., например, в киргизском базарчыл «любитель 
(или любящий) ходить на рынок», базарчылраак «любящий довольно 
часто ходить на рынок», бизирчылдык «привычка (или страсть) ходить 
на рынок»; суучул «любящий воду», суучулраак «довольно любящий 
воду», суучулдук «любовь к воде», «страсть к воде»; ичкичил «люби- 
тель спиртных напитков», «алкоголик», ичкичилреек «довольно привя- 
занный к спиртным напиткам», ичкичилдик «любовь к спиртным 
напиткам», «алкоголизм» и т. д. 

Приведенных нами иллюстраций достаточно для суждения о чрез- 
вычайной важности учета неравномерности в грамматическом развитии 
тюркских языков. 

Если суммировать все, что сказано в нашей статье, то можно свести 
последнюю к следующим положениям: 

1) условием правильной классификации частей речи в тюркских 
языках является непременный учет конкретной истории и своеобразия 
данного языка, учет неравномерности грамматического развития тюрк- 
ских языков; 


1 См. Л. Н. Харитонов. Современный якутский язык. Фонетика и морфо- 
логия. Якутск, '1947, стр. 137—138. 
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2) для характеристики части речи важны все три критерия — - 
морфологический, семантический (общее грамматическое значение части 
речи) и синтаксический, но не каждый в отдельности, а в их сово- 
купности; 

3) классификационные критерии не являются равноправными в при- 
менении к конкретной части речи; каждая часть речи имеет свои 
ведущие классификационные критерии, по отношению к которым 
остальные критерии являются дополнительными; 

4) при учете морфологических критериев необходимо в полной мере 
учитывать словопроизводные формы той или иной части речи, их спо- 
собность служить отправным пунктом для дальнейшего словообразо- 
вания; 

5) функция члена предложения имеет ограниченное значение для 
синтаксической характеристики частей речи и применима лишь к неко- 
торым из них; более важно учесть положение части речи в словосо- 
четании (не предложении!), сочетаемость слова с другими словами, его 
неспособность входить в определенную синтаксическую связь со 
словами, его позиционную связанность или свободу; 

6) критерий грамматической семантики при анализе именных частей 
речи является- не приемом, а целью анализа; вместе с тем, общее 
грамматическое значение слова для определенных частей речи 
является основным критерием их выделения наряду с критериями 
синтаксического характера. 


15 Вопросы грамматич. строя 


К. Е. МАЙТИНСКАЯ 
К ВОПРОСУ О КАТЕГОРИИ ПАДЕЖА 

(На материале финно-угорских языков) 

I. Воцрос о форме падежа 

Категория падежа является одной из сложнейших грамматических 
категорий имен и местоимений. Выяснение того, что мы должны считать 
падежом, как разграничить падеж от предложных и послеложных кон- 
струкций, с одной стороны, и от словообразования — с другой, является 
особенно важным и актуальным, потому что категория падежа, присущая 
многим языкам, может получать в них очень различное выражение в зави- 
симости от типа и специфики каждого отдельного языка. Едва ли имеется 
другая грамматическая категория, в понимании которой наблюдается 
такой разнобой, как в понимании падежа, а между тем от решения вопро- 
са о сущности этой категории зависят практические выводы, получаю- 
щие свое отражение в описательных грамматиках различных языков при 
установлении количества падежей у имен и местоимений. 

Допущенные ошибки в установлении количества падежей для каждого 
конкретного языка в основном делятся на две группы: первая из них 
связана с пренебрежением морфологической формой падежа, другая — 
с переоценкой последней. 

Первый вид ошибок, в основном, характерен для исследований мало- 
надежных языков, второй — для исследований языков с большим количест- 
вом падежей. Более распространенным является первый вид ошибок, 
связанный с переоценкой функциональной стороны и недооценкой формаль- 
ного выражения падежей. Это то направление в лингвистических исследо- 
ваниях, которое, отвлекаясь от разнообразия грамматических средств 
в отдельных конкретных языках, приписывает всем им одинаковые и 
обязательные схемы, навязывая конкретным языкам такие грамматиче- 
ские категории, которые в них не существуют. 

Наиболее выпукло этот ошибочный взгляд выступает у некоторых 
исследователей английского языка, а также у структуралистов и сто- 
ронников «универсальной грамматики». 

Іак, Дейчбейн, исходя из неправильного общего определения падежа 
(«Падеж выражает отношение, в котором находятся отдельные именные 
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(или местоименные) понятия, к другим частям предложения») *, относи- 
тельно новоанглийского языка делает следующие уточнения: «Падеж 
в языковом отношении может быть выражен: а) так называемыми падеж- 
ными окончаниями..., б) порядком слов..., в) предлогами» 1 2 . 

Раскрывая свою точку зрения, Дейчбейн утверждает, что в совре- 
менном английском языке существуют следующие падежи: имени- 
тельный и винительный, которые выражены своим положением (порядком 
слов) в предложении, дательный, который выражен также порядком слов 
при наличии в предложении «прямого объекта» (например, I діѵе .ГоЬп а 
Ъоок, где косвенное дополнение .ГоЬп должно стоять перед прямым а Ьоок) 
или же предлогом, например, Іо и, наконец, родительный, который может 
выражаться как 8-овой формой существительного, так и предлогом о! 3 . 

Другой исследователь английского языка, Кёрм, дательным падежом 
считает не только предложные конструкции с Іо и Гог, но также и с аЬ 4 . 

Ошибка Дейчбейна и Кёрма состоит в том, что они сущность падежа 
рассматривают только с точки зрения его функции в предложении, совер- 
шенно пренебрегая его формальным выражением. Исходя из положений 
Дейчбейна или Кёрма, в любом языке можно установить любое коли- 
чество падежей, и если исследователи английского языка не выходят 
за пределы четырех или пяти падежей (не считая пережиточных форм 
творительного падежа), это объясняется лишь тем, что они находятся 
в плену у схемы субъектно-объектных и определительного падежей, 
обнаруживающихся в некоторых других германских языках: в совре- 
менных, например, в немецком, и в древних, например, в готском, в древ- 
неанглийском. 

Только на этом основании Дейчбейн восстанавливает систему именно 
четырех падежей, а не ищет в английском местных падежей, которые 
имеются во многих других языках, например, в некоторых финно-угор- 
ских (венгерский, финский, мордовский и др.) и кавказских (лезгинский 
и др.). Непоследовательность в рассуждениях Дейчбейна, его чисто субъек- 
тивный подход к установлению количества падежей в современном англий- 
ском языке не подлежат сомнению. Несомненным является и то, что, 
если следовать его теории, невольно возникнет вопрос, почему признаются 
надежами конструкции с оГ, {от, Ію и почему таковыми не признаются 
конструкции с Ггот, іпіо, іп, \ѵііЬ и т. д. 

Построенные Дейчбейном и Кёрмом схемы «падежей» с привлече- 
нием некоторых предложных конструкций следует признать произволь- 
ными и с научной точки зрения необоснованными. Неправильность 


1 «Бег Казиз сігііскЬ Йіе ВегіеЬип^ аиз, іп Йег сііе еіпгеіпеп ІУотпіпаІ — Ьгѵ. Рго- 
потіпаІЬе^гШе ги сіеп йЬгі^еп Заігіеііеп зіеЬеп». См. М. БеиІзсЬЬеіп. Зузіет 
Йег пеиепДізсЬеп Зупіах. Ьеіргі§, § 116. 

2 «Бег Казиз капп зргасЫісЬ іп ЕгзсЬеіпип^ ігеіеп: а) ВигсЬ зод. КазизГогта Ьіо- 
пеп. . ., Ь) ВигсЬ сііе ЗіеІІип^, с) ВигсЬ РгарозШопеп. См. там же, §§ 115—116. 

3 См. там же, §§ 115, 125, 126. 

4 См. Сигте. Зупіах. Возіоп, 1931, стр. 455. 


15 * 


228 


К. Е. М а йтинская 


ГГ 


этих и подобных взглядов на сущность падежа состоит в том, что, как 
уже отмечалось выше, для определения падежей за основу берется лишь 
функциональная сторона и не принимается во внимание то, что форма 
вовсе не является в грамматике чем-то второстепенным. Для языковеда 
должно быть существенным и то, что в английском языке имеются парал- 
лельные конструкции типа ТЬе Ьоу’з Ъоок и ЬЬе Ьоок оі Піе Ьоу, в которых 
различные оттенки значения связаны с различными способами выраже- 
ния: в первом отношение обладателя-определения к своему обладаемому- 
определяемому выражено формой родительного падежа существитель- 
ного (Ьоу’з), во втором же предложным оборотом (оі іЬе Ьоу). 

Предложные (а в других языках послеложные) обороты имеют вообще 
те же функции, что и падежи, но для описания структуры какого-либо 
языка не является безразличным, какой из этих способов используется 
в каждом отдельном случае, не безразлично и то, что, скажем, в финском 
языке предложная конструкция в доме выражается инессивом (Іаіозза), 
а в английском при помощи предлога (іп Иіе Ьоизе), что в финском кон- 
струкция в дом выражается иллативом (іаіооп), в английском же при 
помощи предлога (іпіо Иіе Ьоизе) и т. д. 

На другой точке зрения стоит Есперсен, который, рассматривая 
падеж как морфологическую категорию, не признает падежами пред- 
ложные обороты в английском языке Ь 

Взгляды Дейчбейна на падеж были подвергнуты критике в трудах 
советских языковедов. Б. А. Ильиш писал: «Термин падеж охватывает 
языковое явление, как таковое, а не те категории, выражению которых 
он служит. Поэтому о падеже в точном смысле слова можно говорить 
только тогда, когда отношение выражается в языке окончанием суще- 
ствительного. . .» 1 2 . 

Но если Дейчбейн еще опирается на определенную схему исчезнувших 
падежных форм английского языка, то у структуралистов нет даже таких 
опорных пунктов. 

Например, у Ельмслева само определение падежа свидетельствует 
о полном пренебрежении к формальному выражению: «Падеж, — пишет 
он, — это категория, которая выражает отношение между двумя пред- 
метами» 3 . Ясно, что такое определение в одинаковой степени допускает 
в качестве «форм» выражения падежей аффиксы и предлоги, порядок 
слов и интонацию. Но в то время, как Дейчбейн цепляется за старую 
схему падежей английского языка, Ельмслев не признает никаких схем 
конкретных языков, для него проблема категории падежа является 
проблемой «универсальной грамматики». 


1 0. 7 еярегзеп. РЫІозорЬу о! Статтаг. Ьопскт, 1925, р. 173 — 184. 

2 Б. А. Ильиш. Современный английский язык. М., 1940, § 246. Следует от- 
метить, что во втором издании этого труда (1948) по данному вопросу Ильиш ограни- 
чивается лишь практическими выводами. См. § 281. 

3 «Езі саз шіе саіёдогіе, циі ехргіте ипе геіаііоп епіге Йеих оЬ]е!з», см. Б. Н ] с 1 т- 
з 1 е ѵ. Ьа са!ё§огіе без саз. КѳЬепЬаѵп, 1935, I, р. 96. 
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Хотя причисление конструкций со служебными словами (предлогами 
или послелогами) к падежам и является более характерным для исследо- 
вателей аналитических языков, встречаются такие ошибки и у языко- 
ведов, занимающихся языками синтетического строя. В некоторых грам- 
матиках марийского языка среди падежей, оформленных окончаниями, 
числится так называемый послеложный падеж 1 . Этот падеж отличается 
от русского предложного падежа не только тем, что при последнем упо- 
требляется предлог, а не послелог (это, собственно, было бы несуществен- 
ной разницей); основное расхождение состоит в том, что марийский после- 
ложный «падеж» на самом деле не является падежом, ибо в данном случае 
в послеложной конструкции имя участвует без всякого падежного офор- 
мителя (в основной форме); ср. бригадир нерген «о бригадире», колхоз 
нерген «о колхозе». Авторы грамматики марийского языка построили свою 
схему несомненно исходя из схемы падежей русского языка. Поэтому они 
ввели и творительный падеж, который на самом деле не существует 
в марийском языке (он заменяется послеложными конструкциями, напри- 
мер, Василий дене «с Василием», муй дене «с медом»). 

Как бы ни различались между собой все эти и другие способы приравни- 
вания предложных и послеложных конструкций к падежам, они в конеч- 
ном счете приводят к неправильному представлению о количестве падежей 
в том или ином конкретном языке. Поэтому предложные и послеложные 
конструкции с падежно-неоформленным именем должны быть исключены 
из понятия падежа. 

Не лучше обстоит дело с порядком слов, который допускается в опре- 
делении Ельмслева 2 , а в схеме Дейчбейна играет еще большую роль, чем 
предложные конструкции, так как порядок слов у него «выражает» имени- 
тельный и винительный, а частично и дательный падежи. 

Следует отметить, что, когда говорится о категории падежа, то имеются 
в виду определенные части речи (имена и местоимения), порядок 
же слов очень часто не имеет к частям речи никакого отношения. 

Приведем пример из венгерского языка: А Іеѵёі а кдпуѵ теііеіі іекзгік 
«Письмо около книги лежит». А Іеѵёі оіі Іекзгік «Письмо там лежит» и 
А Іеѵёі а кдпуѵдп Іекзгік «Письмо на книге лежит», Как видим, в данных 
предложениях место действия выражено тремя различными способами: 
в первом предложении — послеложной конструкцией, во втором — на- 
речием, в третьем — падежной формой существительного, но порядок 
слов по отношению к сказуемому во всех трех случаях один и тот же. 
Следовательно, подобный порядок слов в венгерском языке связан с вы- 
ражением места, а не с какой-либо формой падежа. В русском предложе- 
нии типа матъ любит дочъ (при нейтральной интонации) слово матъ на- 
ходится на первом месте не потому, что оно стоит в именительном падеже, 
а потому, что оно подлежащее, и при совпадении форм именительного и 

1 Я. Г. Григорьев, П. А. 
кар-Ола, 1950, стр. 53. 

2 См. стр. 227. 
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винительного падежей, как падежей подлежащего и прямого дополнения 
(когда их разграничение не вытекает из смысла предложения), этот порядок 
слов является обязательным для уточнения смысла предложения. И в ан- 
глийском языке, где подлежащее и прямое дополнение, выраженные суще- 
ствительными, не оформляются какими-либо морфологическими сред- 
ствами, постановка на первом месте подлежащего в предложениях типа 
ТЬе Ьоу азкз ЬЬе ЬеасЬег «Мальчик спрашивает преподавателя» является 
обязательной. Таким образом, только благодаря такому порядку слов слово 
ЬЬе Ьоу понимается как подлежащее, а ЬЬе ЬеасЬег — как прямое дополне- 
ние. Из этого вытекает, что порядок слов не имеет отношения к выраже- 
нию категории падежа, так как порядок слов является лишь синтакси- 
ческим средством выражения члена предложения. 

Таким синтаксическим средством в некоторых языках может быть 
даже только интонация. В качестве примера приведем немецкое предло- 
жение: Оепоззе Реігспѵ зсЬіскІе йіг баз ВисЬ ипй пісЬі Аппа. Если в дан- 
ном предложении ударением подчеркивается сочетание Оепоззе РеІго\ѵ 
«товарищ Петров», то ему противопоставляется слово Аппа как подлежа- 
щее, следовательно, перевод будет таким: «Товарищ Петров послал тебе 
книгу, а не Анна». Если же ударением выделяется слово йіг «тебе», то 
ему противопоставляется слово Аппа как косвенное дополнение, и предло- 
жение, следовательно, переводится «Товарищ Петров послал книгу тебе, 
а не Анне». В данных предложениях единственным средством выделения 
членов предложения является интонация, ибо слово Аппа как имя личное 
не сопровождается артиклем, показывающим в немецком языке изменения 
существительного по падежам. Если слово Аппа во втором случае все же 
воспринимается в дательном падеже, то это происходит только потому, 
что в немецком языке существует дательный падеж (выражаемый в измене- 
ниях имен, артикля или местоимений), как обычная форма косвенного 
дополнения этого рода. 

Из наших соображений вытекает, что при установлении того, суще- 
ствует ли какой-либо падеж в исследуемом языке, нужно прежде всего 
опираться на признак морфологического выражения, и только во вторую 
очередь, но в обязательном порядке, должна приниматься во внимание 
его синтаксическая функция. Только при существовании особой формы 
изменения можно говорить о наличии какого-либо падежа в данном 
языке. 

Ясно, что такая точка зрения совершенно чужда Ельмслеву, для 
которого форма грамматического выражения безразлична и который 
считает, что нет надежных критериев для различения семантем и морфем, 
аналитизма и синтетизма к 

Следует отметить еще одну ошибку, часто допускаемую в определении 
падежа. Общеизвестно, что падежи неоднородны по объему выражаемых 
значений. Одни являются однозначными (это более редкий случай, напри- 


1 Ь. Н ) е 1 т з 1 е ѵ. Ьа саЬё^огіе йез саз. КоЬепЬаѵп, 1935, р. 77—79. 
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мер, венгерский временной падеж на -ког выражает только время при 
вопросе «когда»), другие могут иметь несколько основных и второстепен- 
ных значений. Так, в русском родительном падеже (беспредложном) 
выделяются два основных значения: определительное (приименное) и 
значение дополнения (приглагольное). Можно ли считать на этом основа- 
нии, что русский беспредложный родительный падеж представляет собой 
не од ин , а два падежа или даже несколько падежей (с учетом второстепен- 
ных значений)? Ответ может быть только отрицательным, так как в каждом 
конкретном языке имеется столько падежей, сколько имеется форм или 
рядов соотносительных форм для их выделения. 

О соотносительных формах необходимо вспомнить потому, что во 
многих языках, особенно в индоевропейских, имена, относящиеся к 
разным типам склонения, оформляются по-разному. В русском языке 
форма винительного падежа большинства существительных совпадает 
с формой именительного падежа, однако на фоне таких форм, как муж- 
чину, женщину, формы типа стол, окно и т. д. также воспринимаются 
как формы винительного падежа (омонимичные с формами именительного), 
например, в предложениях типа: я вижу стол, я вижу окно, так как 
нулевая флексия в слове стол и флексия о в слове окно образует с флек- 
сией у в словах мужчину , женщину один ряд соотносительных граммати- 
ческих форм. Подобным образом различные флексии в словах мужчине, 
столу, революции являются падежными формами одного ряда, ряда да- 
тельного падежа. Итак, несмотря на то, что слова мужчину и столу 
оформлены одинаковыми формантами, осмысливаются они в различных 
грамматических рядах, так как они играют различную роль в предло- 
жении. 

Эти соображения, однако, свидетельствуют о том, что в определении 
падежа, как грамматической категории, кроме формы важно учитывать 
и его содержание (об этом см. ниже). 

Бывают случаи, когда выявление падежа в каком-либо языке представ- 
ляет собой особенно сложную задачу. Так, например, у существительных 
современного финского языка формам именительного и родительного 
падежей единственного числа для выражения определенных объектных 
отношений (так называемого «тотального объекта») во множественном 
числе соответствует только одна форма: форма именительного падежа. 
На основании этого многие считают, что в единственном числе существи- 
тельных финского языка имеется два винительных падежа: так называе- 
мые винительный I и винительный II, первый из которых по форме сходен 
с родительным падежом единственного (окончание - п ), другой с имени- 
тельным единственного числа (нулевое окончание). Во множественном 
признается один винительный падеж, сходный по форме с именительным 
множественного (окончание -I) 1 . Как видно из этой схемы, в сфере суще- 
ствительных финского языка, у так называемого «винительного падежа» 

1 См. И. Т и и г а 1 а. 8иотеп кіеіеп кіеііоррі, ч. I. Петрозаводск, 1950, стр. 54. 
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нет специальных окончаний. Целесообразно ли в таком случае говорить 
о существовании винительного падежа? Нам кажется, что целесообраз- 
нее при разборе функции родительного и именительного падежей учиты- 
вать выражение «тотального прямого объекта», как одну из функций 
этих падежей. Правда, здесь имеется то неудобство, что те случаи выра- 
жения данного объекта, которые в единственном числе входят в функции 
родительного падежа, во множественном числе будут выражены имени- 
тельным падежом, следовательно, объем значений именительного и роди- 
тельного падежей в единственном и во множественном числе будет различ- 
ным. В единственном числе объем значений родительного падежа будеГ 
шире, чем во множественном числе, и наоборот, во множественном числе 
объем значений именительного падежа будет шире, чем в единственном 
числе. И все же, несмотря на это, не следует отказываться от морфологи- 
ческого принципа выделения падежей. 

Немало трудностей для определения количества падежей в том или 
ином языке представляет то обстоятельство, что система падежей различ- 
ных частей речи может быть очень разнообразна. Имена и некоторые 
виды местоимений обычно укладываются в одну систему, за основу которой 
можно принять систему падежей существительных даже в том случае, 
если в сфере прилагательных, числительных или местоимений не диф- 
ференцированы все падежи, имеющиеся у существительных. Так, в рус- 
ском языке некоторые числительные, например два, пятъ, сто, хотя и 
имеют разные изменения по падежам, все же не выходят за пределы си- 
стемы падежей существительных, поэтому целесообразно систему падежей 
данных числительных рассматривать на основе системы падежей суще- 
ствительных, как это и делается обычно в русских грамматиках г . 

Совсем иначе обстоит дело, если в системе какой-либо части речи 
обнаруживаются такие падежные формы, которые не укладываются 
в систему падежей существительных. Такое явление нередко наблю- 
дается в сфере личных местоимений. Так, например, в английском языке 
у личных местоимений имеется объектный падеж, которого нет в системе 
падежей существительных. Таким образом, в системе склонения англий- 
ского личного местоимения следует признать два падежа — именительный 
и объектный, в то время как у существительного имеется тоже два, но 
других — именительный и родительный. В венгерском языке у личных 
местоимений отсутствует целый ряд падежей, имеющихся у существитель- 
ных; нет падежа, соответствующего предельному падежу с формантом -і§, 
нет падежа, соответствующего временному падежу с формантом - ко г 
ит. д.,а наоборот, многие падежеподобные формы послеложных местоиме- 
ний соотносительны с сочетанием послелогов с существительными. Ср. 
теііеіет «около меня» и аг азгіаі теІІеЬ «около стола», ГеІеЫей «над тобой» 
и аг азгіаі ГеІеМ «над столом» и т. д. В таких случаях целесообразно гово- 


1 См. «Грамматика русского языка», т. I. Изд-во АН СССР, М., 1952, стр. 371. 
372, 377—379. 
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рить отдельно о падежной системе существительного и примыкающих 
к нему других частей речи и отдельно о падежной системе личных место- 
имений и примыкающих к ним других местоимений. (Так поступают 
многие языковеды. Например, Ильиш правильно рассматривает отдельно 
падежи существительных и падежи личных местоимений.) 1 

Однако нередко бывает, что и в сфере существительного приходится 
считаться с различными системами падежей. Так, в мокша-мордовском 
языке в основном (или неопределенном) склонении существительных 
имеется 12 падежей, оформленных характерными для каждого падежа 
окончаниями. В указательном (определенном) же ряде склонения имеется 
лишь три падежа, оформленных своими специальными окончаниями (име- 
нительный, родительный, дательный), остальным падежам основного 
склонения в указательном соответствуют послеложные конструкции. 

Принимая за основной принцип, что падеж обязательно должен быть 
выражен морфологическими средствами, необходимо еще сказать не- 
сколько слов о том, какими могут быть эти морфологические средства. 

Сюда относятся прежде всего всякого рода аффиксы, далее внутренняя 
флексия, а также изменения супплетивного порядка (последние обычно 
в сфере местоимений). 

Иногда бывает, что два из этих средств сочетаются. Так, в русском 
языке в связи с присоединением падежных окончаний в основе очень 
часто происходят изменения как количественного, так и качественного 
порядка, ср. доска — доску, отец , ь — отцу и т. д. В древневерхненемецком 
языке существительные основы на -і- в родительном и дательном падежах 
единственного числа, кроме окончания, имеют изменения коренного глас- 
ного по тину умлаута (внутренняя флексия), ср. именительный падеж 
апзі, родительный и дательный епзіі 2 . 

В венгерском языке у существительных с окончанием -е или -а, послед- 
ние перед большинством падежных формантов переходят в -е или -а, 
то есть изменяются как в качестве, так и в количестве; ср. Іеске «урок», 
іескеЬеп «в уроке», аіта «яблоко», аІтаЬап «в яблоке». В финском языке 
распространены изменения основы по так называемому чередованию сту- 
пеней согласных, выражающиеся как количественно, так и качественно: 
напр. кикка «цветок», кикап «цветка», гапіа «берег», ганпап «берега» 
и т. д. 

II. Вопрос о функции падежей 

До сих пор мы неоднократно подчеркивали, что к определению падежа 
следует подходить со стороны формы. Однако не следует забывать и о том, 
что при определении падежа нельзя пренебрегать его функцией в пред- 
ложении. 


1 В. А. Ильиш. Современный английский язык. М., 1948, стр 102. 

2 См. В. М. Жирмунский. История немецкого языка. Изд. 3-е, 1948, 
стр. 160. 
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Формы изменения имен, особенно имен существительных, могут иметь 
разные функции в речи. Форманты притяжательного склонения в финно- 
угорских языках выражают принадлежность лица или предмета, обозна- 
ченного именем, другому лицу или предмету, обозначенному именем 
или местоимением. Оформители указательного склонения в мордовском 
языке играют приблизительно такую же роль, как определенные артикли 
в некоторых языках (французском, английском и т. д.), т. е. выражают 
(в широком смысле слова) определенность лица или предмета, обозначен- 
ных существительным. Формы же падежа выражают отношение существи- 
тельного в данной падежной форме к другим словам в предложении. 

Такое определение являлось бы достаточно исчерпывающим, если бы 
не нужно было иметь в виду звательного падежа, существующего во мно- 
гих языках в парадигме склонения не только имени, но иногда и место- 
имения (ср. в латинском языке ті Ші! «сын мой!» от шеиз Шіиз «мой сын»). 
Звательный падеж оформляет обращение, которое стоит как бы обособ- 
ленно в предложении, хотя с последним оно связано при помощи особой 
интонации. Звательная форма, следовательно, не выражает отношения 
существительного к другим словам в предложении. Поэтому для тех язы- 
ков, в которых имеется морфологически выраженный звательный падеж, 
определение падежей должно быть несколько шире, чем в русском языке. 
Если не обращать в таких языках внимания на специальную функцию 
звательного падежа и специально не оговаривать ее, то звательный па- 
деж неминуемо остается вне парадигмы, падежного склонения. 

Увлечение звуковой формой и пренебрежение ее сущностью может 
привести и к другим ошибкам, связанным с вопросом о частях речи. 

Общеизвестно, что именно падежные формы имен наиболее легко пере- 
ходят в словообразовательные. Этот процесс в значительной мере имеет 
место и в русском языке. «В современном русском литературном языке 
очень многочисленна группа наречий, образовавшихся из застывших форм 
косвенных падежей имен существительных — с предлогами и без пред- 
логов» 1 . Таковы: зимой, ночью, бегом , ощупью, местами, временами 
и т. д. , не говоря уже о падежных формах в сочетании с предлогами, напри- 
мер, внутри, вброд и т. д. 

Еще большее значение для словообразования имеют падежные формы 
в финно-угорских языках. В современном мордовском языке окончание 
родительного падежа существительных -къ является одновременно и 
словообразовательным суффиксом относительных прилагательных, ср. 
эрзя-мордовское ломапенъ «человека» и «человеческий», а также «чужой», 
веденъ «воды» и «водяной» и т. д. В том же языке окончания инессива 
-сто, -стэ, -ста являются словообразовательными суффиксами наречий, 
ср. эрзя-мордовское куда «дом», кудосто «в доме», а с другой стороны, 
вадря «хороший», вадрясто «хорошо»; в венгерском падежное окончание 
супрессива часто совпадает с самым продуктивным словообразовательным 


1 «Грамматика русского языка», т. I. стр. 620. 
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-суффиксом наречий, например, згёреи обозначает и «на красивом» и «кра- 
сиво», ^ахйадои «на богатом» и «богато». 

Общераспространен в финно-угорских языках переход падежно- 
оформленных имен в послелоги, которые в большинстве своем образованы 
именно таким путем; так, в финском языке от слова раа «голова» образо- 
ваны послелоги рааііа «на» (на вопрос «где?»), рааііе «на» (на вопрос «куда?») 
и рааііа «с» (на вопрос «откуда?»), совпадающие по значению с выраже- 
ниями на голове , на голову, с головы, в коми-языке от существительного 
выв «верх, поверхность» образованы вылын «на» (на вопрос «где?»), выло 
«на» (на вопрос «куда?»), вылыс «с», совпадающие по значению с выраже- 
ниями: «на поверхности», «на поверхность», «с поверхности». 

Нередко послелоги финно-угорских языков рассматриваются как 
изменяемые по падежам части речи, хотя в действительности изменялось 
лишь то существительное, к которому они восходят. В самих же послело- 
гах падежные форманты находятся в застывшем состоянии. Таким обра- 
зом, финские рааііа, рааііе, рааііа представляют собой три различных 
послелога, а не три различных формы одного послелога. 

Другая ошибка, которая допускается при переоценке форманта, 
касается лишь отдельных слов. Это случаи, когда в некоторых словах 
обнаруживаются остатки каких-либо древних падежных форм, не упо- 
требляющихся свободно в современном языке. Таковы в венгерском языке 
слова, образованные от существительных при помощи непродуктивных 
•суффиксов временного и дистрибутивного значения -піа, -піе, например, 
паропіа «ежедневно», ёѵепіе «ежегодно» Ьаѵбпіа «ежемесячно» и т. д. 
Несмотря на то, что эти слова не могут изменяться по числам и при- 
тяжательному склонению и не могут определяться прилагательными 
(что явно свидетельствует о их принадлежности к наречиям), некоторые 
языковеды 1 рассматривают их, как падежные формы существительных 
и суффиксы -Іа§, -Іе§, -піа, -піе, имеющиеся только в словах, подобных 
приведенным выше, причисляют к падежным формам существительных. 

Нетрудно понять, что подобные взгляды, как и пренебрежение к форме 
-слова, ведут к неправильному установлению количества падежей в 
изучаемом языке. 

Однако, кроме случаев, где превращение падежных окончаний в слово- 
образовательные не подлежит сомнению, имеются переходные случаи, 
где решение вопроса представляется гораздо более трудным. 

Данная проблема особенно актуальна для многопадежных языков. 
Так, среди многочисленных падежей отдельных финно-угорских языков, 
наряду с такими падежами, которые могут быть названы «полноценными», 
имеются и «неполноценные» падежи. В чем выражается их неполноцен- 
ность? Обычно в том, что они употребляются редко (иногда только в опре- 

1 См. Іапоз Ьоіг. Баз ипдагізсЬе ЗргасЪзузІет. ЗіоскЪоІт, 1939, 8. 63. 
См. также 8 і е ^ т и п (I 3 і т о п у і. Оіе игщагізсЬе ЗргасЬе. ЗігаРЬищ, 8. 381 — 
-382. 
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деленных оборотах) или же не обладают всеми грамматическими каче- 
ствами, присущими другим, «полноценным» падежам. 

Д. В. Бубрих, разбирая падежи эрзя-мордовского языка, пишет: 
«Есть целый ряд случаев употребления существительных, когда они, 
не отрываясь от категории существительных, все же приближаются к на- 
речиям или к прилагательным. Они не отрываются от категории существи- 
тельных, в частности потому, что сохраняют способность иметь при себе 
определения. Они приближаются к наречиям или прилагательным в связи 
с тем, что замыкаются в рамки основного склонения (по линии неопре- 
деленности) и оказываются вне числовых различий» 1 . 

Д. В. Бубрих эти случаи употребления существительных называет 
падежеподобными формами 2 , так как они резко отличаются от «полно- 
ценных» падежных форм. Последние изменяются по трем рядам склонения 
(основному или неопределенному, указательному или определенному 
и притяжательному), по двум числам (единственному и множественному, 
особенно в ряде указательного склонения), падежеподобные же формы 
лишены этих возможностей изменения. 

Подобные явления встречаются и в других финно-угорских языках. 
Так, в финском и в венгерском языках комитативные формы безразличны 
к числам, употребляясь формально только в одном из чисел, например, 
в финском языке во множественном, в венгерском — в единственном; 
ср. фин. Іарзіпепза «он со своим ребенком» или «он со своими детьми», 
венг. ^уегтекезЬйІ «с ребенком» или «с детьми». Приведенные формы имеют 
свои особенности и по отношению к притяжательному склонению: 
венгерский комитатив может употребляться только вне притяжательного 
склонения, а финский, наоборот, всегда выражается в соединении с при- 
тяжательными формами. 

Иногда «неполноценность» падежей объясняется их отмиранием. Так, 
падежная форма -I (-а) локатива (местного падежа на вопрос «где?») 
в венгерском языке в древности, по всей вероятности, свободно приме- 
нялась ко всяким существительным. Об этом свидетельствует целый ряд 
послелогов, образованных от нарицательных имен при помощи этого 
падежного оформителя (ср. теІІеІЬ «около» от существительного теіі 
«грудь», дословно: «на груди»; кбгби) «между» (от существительного 
ко/ «промежуток»; дословно: «в промежутке» и т. д.). Однако в со- 
временном венгерском языке - 1(-1і ) в качестве окончания локатива может 
присоединяться только к венгерским названиям некоторых городов, 
например, Оуогби «в Дьере», РёсзеН «в Пэче», но и при них все больше 
вытесняется окончаниями «полноценных» падежей -Ъап (-Ъеп) и -п (-оп, 
-еп, -оп), например, ОубгЬеп «в Дьере», Рёсзеп «в Пэче». 

Вопрос о «полноценности» падежей является вопросом первостепенной 
важности при характеристике каждого падежа в отдельности и системы 

1 Д. В. Бубрих. Эрзя-мордовская грамматика минимум. Саранск, 1947, 
стр. 19. 

2 Там же, стр. 20. 
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падежей в целом. Говоря о многочисленных падежах венгерского или фин- 
ского языков (такое же положение имеется и во многих других языках), 
всегда нужно иметь в виду различную значимость этих падежей для дан- 
ных языков и не ставить такой падеж, как, например, ограниченно упо- 
требляемый локатив венгерского языка в один ряд с полноценным инес- 
сивом или элативом в том же языке, или финский комитатив в один ряд 
с финским партитивом или иллативом. 

До сих пор мы рассматривали ошибки, связанные с переоценкой фор- 
мального момента и с пренебрежением к функциям падежа в связи с раз- 
личными формами. Теперь мы перейдем к тем ошибкам, которые связаны 
с недифференцированным подходом к функциям падежа, к его значениям 
в пределах одной падежной формы. Такой подход характерен для языко- 
ведов, исследующих языки, в которых предлоги или послелоги связы- 
ваются с определенными формами имен или местоимений. К таким языкам 
относятся русский язык (ср. в комнату, немецкий — іп сіеп Вайт «в по- 
мещение»; финский — • рдусіап рааііа «на столе» и многие другие). Неко- 
торые языковеды, обращая внимание лишь на внешний морфологический 
признак падежа, делают вывод, что отношение надежно оформленного 
имени к другому имени, к глаголу или предлогу является отношением 
одинаковой значимости: «Если падеж не является падежом подлежа- 
щего, то он зависит от глагола или, как говорится, управляется им. . . 
Далее, большинство падежей может быть еще довольно тесно связано 
с другим (живым) падежом, вследствие чего они зависят от него. . . 
Третья часть разрядов слов, к которой падеж может иметь близкое отно- 
шение, — это те наречия, которые называются предлогами. И здесь падеж 
появляется в качестве зависимого управляемого члена» \ 

Из этого высказывания видно, что падеж, выступающий в связи с пред- 
логами, приравнивается к падежу, выступающему в связи с именами или 
глаголами. Однако стоит только вникнуть в существо связи имени с пред- 
логами, чтобы убедиться в том, что носителем определенных значений 
является в таких случаях не падеж, а сам предлог. Так, в русском языке 
местные значения могут быть выражены любой из косвенных падежных 
форм при наличии предлогов, причем местные значения, связанные с во- 
просом «где?», могут быть выражены четырьмя падежными формами: 
творительным — над окном, под окном, перед окном, родительным — 
около окна, возле окна, близ окна, предложным — в окне, на окне, при 
окне, дательным — по улице. Однако во всех этих случаях местные зна- 


1 «Ізі сіег Казиз пісЪЬ ЗиЬ^екіказиз, зо егзсЬеіпЬ ег аіз аЪЬапщд' ѵот ѴегЬит, осіе 
\ѵіе тап аисЬ за^Ь, аіз уоп іЬт гещегі. . . Віе теізЬеп Казиз кбппеп Гегпег іп еіпег еп- 
§егеп ВегіеЬип^ 2 и еіпет ашіегеп (ІеЬешІідеп) Казиз зіеЬеп, сІигеЬ <1іе зіе ѵоп іЬт 
аЬЬап§і§; егзсЬеіпеп. . . Еіпе <ігіВе \Уог1к1аззе, ги <1ег (іег Казиз еіп паЬегез ѴегЬаІЬ- 
піз ЬаЬеп капп, зіші <ііе]епі^еп АііѵегЬіа, \ѵе1сЬе тап Ргарозіііопеп пеппі. АисЬ Ьіег 
егзсЬеіпЬ (Іег Казиз аіз (Іег аЬЬапдіде гещегіе Теіі». В г и а; т ап и - В е 1 Ь г й с к . 
Огипсігііі йег ѵег§1еіс1іепс1еп Огаттаіік. 1911, 8. 457. 
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чения выражены не в самом падеже, а в предлоге. Падеж служит для 
дифференциации оттенков значения предлогов в таких случаях, когда 
предлог может связываться с двумя падежами, например, в комнате 
и в комнату. Впрочем, и в таких случаях падеж часто бывает безраз- 
личным, например, между окон и между окнами. 

Примеры с предлогами местного значения в русском языке ясно сви- 
детельствуют о том, что падежное оформление здесь выступает не вслед- 
ствие собственного значения падежа, а в порядке «управления» предлога 
(мы здесь сохраняем термин «управление» ради краткости, хотя он 
не является правомерным относительно предлогов и послелогов, как слу- 
жебных слов, которые сами являются посредниками управления глагола). 

Совсем иначе обстоит дело с местными падежами, скажем в финно-угор- 
ских языках. В венгерском выражении ЬагЬоІ «из дома», финском ЬаІовЬа, 
мордовских — кудосто, кудоста (перевод тот же) носителем местного' 
значения является не какой-либо предлог или послелог, а сам местный 
падеж, который (вступая в связь с глаголом) указывает на место действия. 

Из этого следует, что неправы те языковеды, которые безоговорочно 
ставят знак равенства между падежами, выступающими хотя и в некото- 
рой зависимости от глагола, но в то же время в еще большей мере в зави- 
симости от значения самого падежа (этот случай мы будем называть дей- 
ствительным падежом), и падежами, выступающими в порядке несвобод- 
ной связи с предлогом. 

Падеж, связанный с предлогом или послелогом, только тогда обладает 
всей полнотой значимости, когда, как и в русском предложном падеже, 
носителем основного значения является надежная форма, а не предлоги. 
Русский предложный надеж, хотя и не может выступать самостоятельно 
(без предлога), все же является носителем определенного значения 
(в основном местного на вопрос «где?»), которое конкретизируется значе- 
нием предлогов в, на, при. 

В огромном же большинстве случаев падежная форма в связи с пред- 
логами (послелогами) должна рассматриваться как вторичная, подчи- 
ненная, которая с точки зрения современного языка представляется 
случайной, механической, опирающейся только на привычную норму 
и не вытекает из самого значения падежа. 

Однако то, что с точки зрения современного языка кажется необъяс- 
нимым, безусловно имеет свое объяснение в истории языка. Так, в фин- 
ском языке большинство послелогов состоит в несвободной связи управ- 
ления с родительным падежом. С точки зрения современного языка это 
может показаться случайностью, но стоит только обратиться к истории 
финского языка, и сразу раскрываются истинные причины этого явления. 
Так, послелог рааііа «на» восходит к слову раа «голова, верх», и дословно 
означает «на голове, на верху», следовательно, оформление существитель- 
ного рбуіа «стол» окончанием родительного падежа в выражении рбуйап 
рааііа «на столе» первоначально означало «на верху стола» (дословно: 
«стола верху на»), В венгерском языке некоторые послелоги связаны 
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с суперессивом, например, а кегііёзеп Ъеійі «внутри забора». Однако 
Ьеіііі и в современном языке употребляется еще в качестве наречия 
(так же как и русское «внутри»), а раньше в подобных сочетаниях и 
падежная форма и наречие могли выступать в своих основных значе- 
ниях, например, а кегііёзеп Ьеіііі означало «на заборе внутри» дословно: 
«забор на внутри», и только позднее этот оборот стал осмысливаться 
как «внутри забора». Действительное свободное отношение этих двух 
слов, перейдя в несвободное управление, в последнем виде могло потом 
распространяться и на другие подобные случаи. 

Рассмотрим теперь связь падежнооформленного имени или место- 
имения с глаголом. Оказывается, и здесь степень зависимости, подчинен- 
ности падежнооформленного имени не во всех случаях однородна. Это 
было подмечено в свое время К. С. Аксаковым: «Доселе падежи рассма- 
тривались вместе с глаголом или предлогом, как какое-то дополнение, 
и исчезал их собственный, общий разумный смысл. . . Между тем, если 
вникнем в сущность дела, то легко увидим, что падежи имеют свой са- 
мостоятельный смысл», и далее «Падежи имеют, повторяем, свой само- 
стоятельный, независимый, разумный смысл, и потому могут и должны 
рассматриваться сами в себе, а не только в употреблении; следовательно, 
должны быть поняты с этой точки зрения, даже и вне синтаксиса, в кото- 
ром, конечно, как в живой речи, полнее выступает смысл и падежей. . .» 1 

Подобные соображения высказывал и немецкий языковед Пауль: 
«Принято говорить, что какой-либо падеж управляется каким-то другим 
словом, а именно глаголом или предлогом. Это выражение. . . подверг- 
лось критике со стороны представителей сравнительной грамматики, 
которые, наоборот, показали, что выбор какого-либо падежа опреде- 
ляется не тем словом, с которым он связан, а его собственным значе- 
нием» 2 . 

Наиболее независимыми от глагола являются различного типа обстоя- 
тельственные падежи: местные, временные, причинно-целевые, образа 
действия (в тех языках, где они имеются). Они связаны с глаголом лишь 
постольку, поскольку выражают различные обстоятельства действия, 
поэтому их отношение к глаголу, их зависимость от последнего мало ощу- 
щается. Падежи в таких случаях большей частью выступают в своем соб- 
ственном значении, а не потому, что такой-то глагол управляет таким-то 
падежом. 

Так, в венгерском языке глагол лежатъ может выступать с несколь- 
кими падежами: а ЪеІе§ а НаІбзгоЪаЬап іекзгік «больной лежит 


1 К. Аксаков. Опыт русской грамматики, ч. 1, вып. 1. М., 1860, стр. 85. 

2 «Мап рПегІ ги за^еп, ба В еіп Казиз ѵоп еіпет ѴѴогІе, патепШсЬ ѵоп еіпет Ѵег- 
Ьит обег еіпег Ргарозіііоп гещегі хѵегбе. Віезе Аизс1гискз\ѵеізе. . . ізі ѵоп Ѵегігеіегп 
бег ѵегдІеісЬепбеп Сгаттаіік Ъеапзіапбеі \ѵогбеп, <ііе ба§е§еп ^еііепб детасМ ЬаЬеп, 
баВ «ііе \ѴаЫ еіпез Казиз пісЬІ сіигсЬ баз \ѴогІ, тіі бет ег ѵегкпйріі ізі, зопбегп 
бигсЬ зеіпе еідепе Вебеиіипд Ьезіітті \ѵегбе». Негтапп Р а и 1. ОеиІзсЬе 
Сгаттаіік, 1916, § 192. 
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в спальнеь ; ЬаІбзгоЬабап — инессивная форма существительного Ьаіб- 
згоЬа «спальня»; а ЬеІе§ аг аЫакпаІ іеквгік «больной лежит у окна»; 
аЫакщг/ — адессивная форма существительного аЫак «окно»; а ЪеЬе^ а 
ратІа§оп іекзгік «больной лежит на диване »; рашіа^он — супрессивная 
форма существительного ратіа^ 1 «диван». Во всех этих случаях раз- 
личные падежи появляются не потому, что глагол іекйсіпі «лежать» 
требует какого-либо определенного падежа, а потому, что содержание 
предложения для указания места действия, выраженного в глаголе, 
требует того или иного падежа в его собственном значении. 

Управление же глагола в данных случаях реализуется лишь постольку, 
поскольку глагол Ышйпі «лежать», как глагол, выражающий состояние, 
можѳт связываться только с такими местными падежами, которые отве- 
чают на вопрос «где?». С другой стороны, с глаголом йзкййпі допустимо 
употребление еще других падежей, например, Ьагот огащ іекибі «он ле- 
жал» течение трех часов»; огаі§ — терминативная форма существительного 
бга «час», Ьеі бгаког таг а^уЬап іекибі «в семь часов он уже лежал в по- 
стели»; бгаког форма темпоралиса от существительного бга «час». Из 
приведенных примеров видно, что применение падежа зависит прежде 
всего от смысла высказывания, а не от глагола, что последний с данными 
падежами связан очень свободно, так же как и в переводах приведенных 
венгерских предложений соответствующие венгерским падежам русские 
предложные обороты не зависят или почти не зависят от глагола. Данные 
падежи (в русском предложные обороты) со. своей стороны также не 
влияют на значение глагола. 

Однако неправильно было бы думать, что обстоятельственные падежи 
(в русском обстоятельственные предложные конструкции) не могут быть 
связаны с глаголом более тесно. Наоборот, это очень часто встречается, 
когда они выражают объектные значения. Например, в венгерском пред- 
ложении. ег пет Іагіогік а Ьатаіодга «это не касается твоего друга» 
(дословно «это не принадлежит на твоего друга») сублатив употреб- 
ляется в данном значении только с этим глаголом, он уточняет значение 
последнего, ср. ег пет іагіогік а Ігахкоя «это не относится к дому», 
б пет Іагіогік а Ъагаіодпак «он не должен твоему другу». В первом 
примере связь глагола с управляемым именем (несмотря на то, что послед- 
нее стоит формально в конкретном местном падеже) настолько несвободна, 
что синтаксическое сочетание отходит от грамматики и приближается 
к фразеологическим единицам. 

Несколько сложнее обстоит дело с объектными падежами, потому 
чіо различные значения дополнений менее четко дифференцированы друг 
от друга. Однако, несмотря на это, и в этой области нередко ясно выступает 
на первый план основное значение падежа. Рассмотрим примеры: выпитъ 
воды и выпитъ воду. В этих выражениях отношение имени вода к глаголу 
выпитъ представляет собой отношение дополнения. Однако в одном 
случае это дополнение оформляется родительным, в другом — винитель- 
ным падежом. Очевидно, что при близких объектных отношениях раз- 
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ное оформление дополнения диктуется не глаголом, а задачей пред- 
ложения и возможностями в русском языке выразить разницу в то- 
тальном и парциальном дополнениях различными формами падежа. 
В примере же я показываю книзу друзьям слова книзу и друзьям не потому 
оформлены окончаниями винительного и дательного падежей, что глагол 
показывать управляет какими-то падежами, а потому что основные значе- 
ния данных падежных форм предназначены для выражения именно таких 
отношений: здесь противопоставляется дательный адресата винитель- 
ному прямого дополнения. 

II, наоборот, в словосочетаниях: руководитъ работой, институтом, 
исследованием, раскопками и т. д., заниматься исследовательской работой, 
физикой, музыкой и т. д., управлять имением, государством и т. д., 
пахнутъ цветами, интересоваться музыкой, науками и во многих дру- 
гих употребление формы творительного падежа не связано с каким-либо 
определенным содержанием последнего, так как оно не грамматикали- 
зовано. Это положение еще больше подкрепляется такими случаями, когда 
два глагола в одном и том же значении связываются с двумя различными 
надежами, например, в немецком языке глагол ЬгеІІеп в значении «встре- 
тить» требует винительного, а глагол Ье§е§пеп в том же значении — 
дательного падежа. 

Поскольку связь через управление с точки зрения современного языка 
не имеет отношения к основным значениям данного падежа, она и легче 
разрушается. В немецком языке глагол ІіеНеп «помочь» раньше управлял 
винительным падежом, в современном же немецком языке он связан с да- 
тельным, который как падеж интереса (йаііѵиз соттосіі) больше чем ви- 
нительный приспособлен для выражения данного значения. 

В венгерском языке выражение §опс1оІ ѵізеіпі раньше управляло 
делативом, ср. теіу па§у допйоЬ ѵізеі а зге§ёпуекг61 (Кодекс Эрди, 1527; 
«как она заботится о бедных», теперь мы бы употребляли с сублативом 
зге§ёпуекге); глагол Ьогосіпі требовал суперессива, ср. а 1е§пеЬегеЬЬ 
таіёгіа, акіп ёіеіетпек ЫуазаЬап ібгоіііет (2гіпуі Мікібз, Ѵі 1 е 2 1іасІпа§у, 
XVII век, «самый трудный материал, на который я обращал внимание 
в своей жизни» теперь мы бы сказали с социативом акіѵеі, точнее атіѵеі). 
В венгерском языке при глаголе зе§і1епі «помочь» может быть и винитель- 
ный и суперессив (верхненаходящийся) и дательный падеж, правда, 
с несколько различными оттенками значения. Однако и здесь только 
дательный падеж выступает в своем собственном значении в качестве 
дательного интереса. Все же этот пример показывает, что управление 
успешно используется для уточнения различных оттенков значений 
словосочетания. 

Как при предлогах (и послелогах), так и при глаголах то, что с точки 
зрения современного языка кажется необоснованным использованием 
данной падежной формы, в прошлом могло быть совершенно обоснованным. 
Иначе говоря то, что в современном языке является несвободно управляе- 
мым падежом, в прошлом могло быть действительным падежом, состоя- 
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щим с глаголом в связи «слабого управления». Такой сдвиг объясняется 
чаще всего или изменением значения глагола или изменением значения па- 
дежной формы. Так, в современном финском языке глагол реіаіа «бояться» 
управляет партитивом, что совершенно необъяснимо из значения падежа. 
Однако известно, что финский партитив развился из аблатива (отложи- 
тельного падежа). Связь глагола реіаіа «бояться» с аблативом была есте- 
ственна, ибо от того, чего человек боится, он и стремится отдалиться, 
удалиться. Вот почему в венгерском языке до сих нор глагол Шпі, со- 
ответствующий финскому реіаіа, да и все другие глаголы, выражающие 
страх, боязнь (например, ѵіззгагіасіпі, Ъоггасіпі, ге11е§пі), связаны с абла- 
тивом. В мордовском языке глагол, обозначающий бояться и соответствую- 
щий финскому реіаіа, также имеет при себе аблатив. Подобное явление 
наблюдаемся и в русском родительном падеже, которым, по словам В. В. Ви- 
ноградова, выражаются отрицательные значения после глаголов с отри- 
цанием и отложительные формы в связи с глаголами дичиться, чуж- 
даться, лишаться, беречься, остерегаться, опасаться, бояться и т. и. 1 

В современном венгерском языке глаголы гёзгезііепі «давать, наде- 
лять», гёзгезйіпі «получать» управляют инессивом, что с точки зрения 
современного языка необъяснимо. Однако глаголы гёзгезііепі и гёзгезйіпі 
связаны с объектом неполного охвата (они даже образованы от слова гёзг 
«доля, часть»), а в старом венгерском языке инессив имел и партитивное- 
значение, которое позднее им было утеряно. Таким образом, в свое время 
инессив при глаголах гёзгезііепі и гёзгезйіпі был оправдан своим собствен- 
ным значением, и только после того, как он перестал выражать парти- 
тивность, его связь с глаголами гёзгезііепі и гёзгезйіпі превращалась 
в чистое управление. 

Разница между управляемым и свободно употребляемым действитель- 
ным падежом выступает и в применении падежа при имени. Так, в выра- 
жении удар молотком мы имеем случай действительного падежа, так как 
форма творительного падежа применена согласно одному из основных зна- 
чений этого падежа, значению орудия действия, в выражении же руковод- 
ство работой эта же самая форма выступает в порядке управления отгла- 
гольного имени руководство. 

Недооценка значения функций падежей в данной области ведет к не- 
правильному раскрытию характера, объема содержания отдельных паде- 
жей, к тому, что наряду с характерными и более или менее регулярно 
выступающими грамматикализованными значениями падежа последнему 
приписываются и такие, которые с точки зрения современного языка для 
данного падежа являются не характерными, а как бы случайными. Так, 
в венгерском языке было бы неверно приписывать транслативу (превра- 
тительному падежу), оформленному окончаниями -ѵа -ѵё, местное зна- 
чение (на вопрос «куда?»), которое обнаруживается только в таких фразе- 
ологических сочетаниях, как ѵі1а§§а теппі «идти, куда глаза глядят». 


1 См. В. В. Виноградов. Русский язык. 1947, стр. 174. 
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кйгіоіпі «протрубить на весь мир». Несмотря на то, что данное 
местное значение являлось когда-то основным для этой падежной формы ; 
в современном языке оно обнаруживается лишь пережиточно и из области 
грамматики отошло в область лексики, в область фразеологических 
единиц. 


III. Послелоги и падежные окончания 

В флективных языках падежные оформители очень хорошо разграни- 
чены от служебных слов (предлоги, послелоги), имеющих те же синтак- 
сические функции. Так, в некоторых индоевропейских языках падежные 
оформители, состоящие обычно из одного-двух звуков, прочно сливаются 
с основой существительного, которое без этих формантов встречается редко, 
(ср. русск. девушк-а, девушк-у, девушк-ой, девушк-е и т. д.) и если даже встре- 
чается (ср. девушек), то такая форма без падежного суффикса на фоне дру- 
гих окончаний этого ряда /ср. стол-ов, учител-ей и т. д.) осмысливается 
как форма как бы с нулевым окончанием. В индоевропейских языках раз- 
граничение падежной формы от служебного слова облегчается еще тем 
обстоятельством, что в них служебные слова, как правило, расположены 
перед именем, к которому они относятся (т. е. являются предлогами), 
в то время как падежные форманты занимают как раз противоположное 
место (т. е. являются окончаниями). Переход же в некоторых языках пред- 
логов в падежные префиксы затруднен и тем, что между предлогом и су- 
ществительным могут вклиниваться другие Слова; ср. русск. на столе, 
на этом столе, на большом столе. 

Совсем иначе обстоит дело в финно-угорских языках. В них вместо 
предлогов применяются послелоги, а между послелогом и именем ничего 
не может стоять, ср. венг. Ыг теІІеМ «около дома» (дословно «дом около»), 
па§у Ьаг теііеи «около большого дома» (дословно «большой дом около»), 
мар. порт воктен «около дома», кугу порт воктен «около большого дома»: 
Кроме того, во многих финно-угорских языках послелог связан с падежно 
неоформленным именем (см. приведенные примеры). Однако в этих язы- 
ках падежные окончания близки к послелогам не только' по Своему рас- 
положению, но, как и вообще в агглютинирующих языках, они не очень 
тесносвязаны с основой и поэтому в слове хорошо выделяются. Этим и объяс- 
няется довольно легкий переход послелогов в падежные окончания. 
Насколько можно судить по истории отдельных финно-угорских языков, 
в них большое количество падежей образовано именно таким путем. 
Так, всего несколько столетий назад в качестве отдельного послелога 
в венгерском языке употреблялось слово когі или когоп, перешедшее впо- 
следствии в падежное окончание кот. Приблизительно семь столетий назад 
еще употреблялись послелоги Ьеіеііі, Ьеіё, позднее также перешедшие 
в падежные окончания. :;: .д , , г 

Пановы же критерии перехода послелога в падежное окончание, 
как отличить послеложную конструкцию от падежнооформЛенноГо'имени? 
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На этот вопрос не так просто ответить, ибо нет и не может быть одинако- 
вых критериев для всех языков. Ниже мы разберем некоторые из них 
на материалах финно-угорских языков. 

Одним из самых ярких и надежных критериев является вступление 
в силу сингармонизма для тех языков, где последний имеется. Послелог 
как отдельное, хотя и служебного характера слово, не приспособляется 
по закону гармонии гласных к гласному составу имени, например, фин. 
Іаіоп рааііа «на доме», рбусіап рааііа «на столе»; падежное окончание (если 
оно содержит такой гласный, который подвергается изменению по гармонии 
гласных) не имеет своего собственного звукового состава, оно меняется 
в зависимости от гласного состава имени; ср. фин. Ьаіозяа «в доме», рбу- 
<іа$$а «в столе». Подобный критерий успешно применяется во многих 
финно-угорских языках, в том числе в венгерском и в мордовском. 

Однако даже в этих языках некоторые окончания содержат такие глас- 
ные, которые по законам данных языков уживаются с любыми основами. 
Так, в финском и в венгерском языках звуки е и і являются нейтральными 
по своему отношению к разным рядам гласных. В таких случаях часто 
критерием может считаться изменение основы. Так, в том же венгерском 
языке окончания причинно-целевого и предельного падежей -ёгі и -і§, 
не подчиняясь закону гармонии гласных, отличаются от послелогов тем, 
что, присоединяясь к словам, оканчивающимся на гласные -а или -е, в по- 
следних вызывают изменения (переход а в а, е в е), например, Ьага «ро- 
дина», ІіагаёгЬ «за родину», кегі^е «его сад», кегІ]ёі§ «до его сада». При упо- 
треблении послелогов в таких словах не происходит изменений, ср. Ьага 
чгатага «для родины», кегі,]е тб§6П «за его садом». В коми языке, в ко- 
тором нет сингармонизма, такие звуковые чередования являются также 
одним из основных средств различения падежных окончаний от после- 
логов. Так, в коми языке у слов, оканчивающихся на в, этот звук 
перед гласным окончания переходит в л, например, ныв «девушка», 
нылдс «девушку». Перед послелогами же, которые являются отдельными 
словами, такие чередования не имеют места; ср. ныв «девушка» ныв ордо 
«к девушке». Естественно, что падежное окончание, вызывающее чередо- 
вание звуков в одних словах, будет считаться окончанием и таких 
существительных, в которых в силу других фонетических условий не про- 
исходит чередования. 

Менее надежным критерием различения послелогов от падежных окон- 
чаний в некоторых языках является то обстоятельство, что одни и те же 
падежные окончания при существительных, состоящих друг с другом 
в сочинительной связи, обязательно повторяются, у послелогов же такое 
повторение не обязательно, т. е. один послелог может «обслужить» два 
существительных. Такое положение имеется и в русском языке, хотя 
там речь идет о предлогах; например, в выражении «отцу и сыну» флек- 
сия дательного падежа обязательно повторяется, но в выражении «для 
отца и сына» предлог «для» употребляется один раз (хотя может и повто- 
ряться: для отца и для сына). 
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На этот критерий для разграничения падежных окончаний от служеб- 
ных послелогов в коми языке указывает и Д. В. Бубрих. Говоря о способ- 
ности послелогов «обслуживать не только отдельные имена существитель- 
ные, но и сочетания сочиненных между собою существительных», он отме- 
чает, что «эта последняя способность в литературном языке сказывается 
достаточно хорошо. Так, литературный язык допускает му да ва вылып 
«на земле и воде» (в старобытной речи лучше му вылып да ва вылып «на 
земле и на воде)» *. 

Таким образом, для некоторых коми диалектов, повидимому, этот 
критерий неприемлем, что, однако, не исключает его приемлемости для дру- 
гих языков. Однако следует отметить, что в некоторых языках в подобных 
сочетаниях имеется возможность опускать не только послелог, но и па- 
дежное окончание. Такая возможность имеется (правда, очень ограниченно) 
и в венгерском языке; например, вместо шіпйеп апуа пак ёз Іеапушй 
«каждой матери и дочери» (здесь оба существительных оформлены 
окончанием дательного падежа -пак) иногда возможно и тіпііеп апуа- ёз 
ІеапуиаЛ;). 

В некоторых языках послелоги имеют самостоятельное (хотя и ослаб- 
ленное) ударение, чем и отличаются от падежных окончаний. Таково по- 
ложение в коми языке, в венгерском и во многих других. 

В некоторых языках послелоги успешно различаются от падежных 
окончаний по лексическому признаку. Так, в финно-угорских языках 
послелоги обычно восходят к какому-либо существительному, и в них 
былое лексическое значение еще довольно живо ощущается. Падежные же 
окончания обычно не напоминают никакого слова и большей частью и по 
звуковому составу являются очень краткими по сравнению с послелогами. 

Перечисленные критерии различения послелогов от падежных окон- 
чаний, естественно, не исчерпывают всех возможностей такого рода. 
Следует помнить и то, что едва ли имеется такой язык, в котором доста- 
точен был бы один какой-нибудь критерий. Большей частью нужно иметь 
в виду не один, а несколько критериев. Это в особенности относится 
к многопадежным языкам, в которых и падежи и послелоги могут быть 
самого различного «возраста», от уходящих в глубокую древность до офор- 
мившихся сравнительно недавно. 

IV. Развитие системы падежей 

В течение последних двух-трех десятилетий в трудах зарубежных 
языковедов все больше и больше внимания уделяется изучению и вос- 
хвалению аналитических языков. Английский язык при этом провозгла- 
шается верхом совершенства, самым прогрессивным, самым выразитель- 
ным и в то же время самым разумным и экономным языком по использо- 
ванию языковых средств для выражения сложнейших человеческих мыслей . 


1 Д. В. Бубрих. Грамматика литературного коми языка. Л., 1949, стр. 16 1, 
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Наиболее- известный пропагандист этих идей датский языковед Есперсен 
в одной из своих работ посвятил этой теории три главы х . 

Взгляды Есперсена неоднократно подвергались резкой критике со- 
ветских языковедов, которые сравнивали с английским языком русский 
язык, являющийся исключительно богатым и развитым несмотря на то, 
что в нем имеется сложная система склонений и спряжений и широко при- 
меняется согласование определения с определяемым. Однако, если в герман- 
ских языках наблюдается более или менее быстрое движение к анализу, 
то такое движение вовсе не является обязательным для русского языка. 
О другой стороны, история многих языков показывает, что интенсивное 
исчезновение грамматических аффиксов словоизменения происходит обычно 
в бесписьменную эпоху или когда письменность еще мало распространена 
и поэтому не может законсервировать грамматические формы. 

Однако в бесписьменную эпоху (или в самом начале появления пись- 
менности) в некоторых языках наблюдается обратное явление, т. е. интен- 
сивный рост количества грамматических формантов, в том числе и падеж- 
ных, чего не хочет замечать Есперсен. Он приводит много примеров, но 
только таких, которые подтверждают его теорию. Для этой цели он обра- 
щается не только к индоевропейским языкам, но и к семитским, турец- 
кому, китайскому и даже банту. Есперсен обходит только финно- 
угорские языки, не подтверждающие его «теорию» о прогрессе языка. 

Если обратиться к современным финно-угорским языкам, то сразу же 
поражает разнообразие, с которым используются формы склонения или 
спряжения в отдельных языках этой семьи. 

По системе падежей к английскому языку ближе всего из финно-угор- 
ских языков стоит хантыйский, в казымском диалекте которого имеется 
только три падежа. За хантыйским языком идет ближайший 
к нему мансийский, имеющий шесть падежей. Нужно сказать, что оба 
народа живут в северных областях на реке Оби и являются почти самыми 
малочисленными из народов, говорящих на финно-угорских языках. До 
Октябрьской революции манси и ханты не имели письменности. 

Самой древней письменностью из всех финно-угорских народов обла- 
дает венгерский. Первый связный письменный памятник, дошедший до нас, 
относится к рубежу XII и XIII вв., но отдельные отрывки сохранились и от 
XI в. В XVI в. венгры писали уже на довольно развитом литературном 
языке. Вопреки теории Есперсена венгерский язык обладает огромным 
количеством падежей, большим, чем все остальные финно-угорские языки. 
Большое количество падежей имеется также и в финском, и в коми язы- 
ках, имеющих (после венгерских) самые старые письменные памятники. 

Интересно отметить, что огромное большинство падежей в этих много- 
падежных языках, судя по данным сравнительной грамматики финно- 
угорских языков, возникло в эпоху, когда эти языки уже обособились друг 
от друга. 

, Д См. О Ы о Деарегзеп. Ше ЗргасЬѳ, іЬге Каіиг, ЕЖѵіскІшц* ипй Епі- 
зІеЬшц». НеійеІЬег^, 1925, 8. 289—351. 
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В венгерском языке большое количество падежей возникло в период 
X — XIV вв., в то время, когда венгры уже имели свою государственность. 
Таковы дательный падеж (оформитель -пак, -пек); иллатив (оформитель 
-Ьа, -Ъе), инессив (оформитель -Ьап, -Ъеп); элатив (оформитель -Ь61, -Ъоі) 
идр. В эпоху создания первых письменных памятников все эти падежные 
форманты находились еще в полупослеложном, полупадежном состоянии. 
Это проявлялось в том, что они еще не имели различных форм для основ 
с гласными переднего и заднего ряда, иначе говоря еще не уподоблялись 
по линии сингармонизма, т. е. являлись отдельными словами. Так, суф- 
фикс иллатива в «Надгробной речи» (этот памятник относится к рубежу 
XII и XIII вв.) еще находится в форме Ъеіе-, например, игизга^ЬеІе, ѵі1а§- 
.Ьеіе. Эти же слова в современном языке звучали бы огзха^Ьа, ѵіІадЬа 
ч<в страну, в мир». Еще более нового происхождения в венгерском языке 
падежи с оформителями -ког и -кер, которые до сих пор не вполне перешли 
в падежные окончания и близки к послелогам. 

Труднее установить время возникновения отдельных падежей в дру- 
гих финно-угорских языках, так как их исторические памятники еще 
слишком новы. Несмотря на это, не подлежит сомнению, что так называе- 
мые з-овые падежи являются не очень древними по происхождению, так 
как они характерны только для прибалтийско-финских, мордовского и 
марийского языков. 

Некоторые падежные формы финского языка легко расшифровываются 
как осложненные варианты более древних падежных форм. Отметим еще, 
что в прибалтийско-финских языках хорошо развилось согласование опре- 
деления с определяемым по числам и падежам. 

Материалы сравнения финно-угорских языков показывают, что в язы- 
ке-основе было гораздо меньше падежей, чем в большинстве современных 
финно-угорских языков. 

По этому поводу финский языковед Хакулинен справедливо пишет: 
«финно-угорские языки. . . в течение времени, доступного исследованию, 
показывали вообще противоположное направление в развитии по сравнению 
с индоевропейскими языками. Обнаруживается тенденпщя к обогащению 
падежной системы, в то время как в индоевропейских языках падежные 
формы вообще сокращались, давая место растущему использованию пред- 
логов. Расхождение в развитии таким образом на финно-угорской стороне 
увеличило, а на индоевропейской стороне уменьшило синтетизм в строе 
языков. Поэтому финский и родственные языки в этом отношении не под- 
крепляют теорию, что развитие всех языков вообще состояло бы в движе- 
нии к аналитическому строю» 1 . 

К этому замечанию Хакулинена следует еще добавить, что переход 
послелогов в падежные форманты в некоторых финно-угорских языках 
наблюдается еще в настоящее время. Так, в диалектах некоторых беспись- 
менных прибалтийско-финских языков, в том числе карельского, имеются 


1 Ь. Н а к и 1 і в е п. Ук. соч., стр. 85 (перевод наш). 
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такие падежные формы, которым в других диалектах или в близкородствен- 
ных языках соответствуют послелоги. Бесспорным доказательством этого 
перехода является вступление в силу гармонии гласных: там, где уже 
имеется падежный форматив, последний выступает в двух вариантах, 
в одном из которых, согласно вокализму основы существительного, нахо- 
дим гласный переднего ряда, а в другом — - гласный заднего ряда. В дру- 
гих же диалектах или близкородственных языках соответствующая этим 
окончаниям частица еще имеет только один вариант (обычно более пол- 
ный по своему звуковому составу), который безразлично обслуживает как 
основы с переднерядными, так и основы с заднерядными гласными. Это 
свидетельствует о том, что данные частицы еще являются отдельными сло- 
вами, т. е. послелогами, ср. в ливвиковском диалекте карельского языка 
шессазза/і «до леса», Іорризш/г «до конца» с финскими шеізаап заакка 
«до леса» и Іорриип заакка «до конца»; в ливвиковском диалекте карель- 
ского языка тесаі/уб «у леса», ІаІоПмс «у дома» с финскими теізап Іиа 
«к лесу» и Іаіоп Іио «к дому» и т. д. 1 . 

Иногда, наоборот, наблюдается как бы отставание диалектов от ли- 
тературного языка. Так в гечейском говоре венгерского языка некоторые 
форманты падежей литературного языка еще находятся в полупослелож- 
ном состоянии. Об этом свидетельствует то обстоятельство, что они не 
уподобляются по линии сингармонизма, ср. ІіагЬе, ІапсЬе, згащЪе (вместо 
литературных: ЬагЬа, ІапсЬа, згащЪа «в дом, в танец, в его рот»), Іоѵатпек, 
Папек (вместо литературных: Іоѵатпак, Папак «моему коню, его сыну») 2 . 
Это, естественно, не означает, что литературный язык способствует более 
быстрому переходу послелогов в падежные форманты (дело обстоит как 
раз наоборот), а лишь то, что в диалекте, который лег в основу литератур- 
ного языка, переход послелога в падежное окончание уже был ранее 
завершен. 

Кроме процесса роста количества падежей в истории финно-угорских 
языков наблюдается еще обратный процесс: отмирание отдельных живых 
падежных форм, застывание их в наречиях, в послелогах, во фразеологи- 
ческих единицах. Почти во всех финно-угорских языках можно найти та- 
кие слова, в которых отдельные застывшие форманты легко противопостав- 
ляются живым и продуктивным падежным формам других родственных 
языков. Так, в финском слове коіопа «дома», являющемся наречием, обна- 
руживается один из самых древних падежных оформителей, восходящий 
еще к языку-основе — это п-овый локативный суффикс, сохранившийся 
до сих пор в большинстве финно-угорских языков (в финском-суоми языке 
в пространственном значении только пережиточно в некоторых словах). 
В венгерском языке пережиточно форма -іпі (например, в словах 


1 Примеры взяты из диссертации 3. М. Дубровиной. Послелоги и предлоги в со- 
временном финском литературном языке, стр. 253 — 255. 

2 См. Ног^ег А. А пнщуаг пуеіѵіагазок. Вшіарезі, 1934, 125—128. оІН. 
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гёзгіпі «отчасти», згегіпі «по, согласно») сохранилась только как бы слу- 
чайно, но в старом языке еще функционировала как падежное окончание. 

Все изложенное свидетельствует о том, что процесс развития языков 
протекает далеко не так просто и единообразно, как это представляется 
Есперсену, и что путь развития одного языка или групп языков является 
вовсе не обязательным для других. Как пишет И. В. Сталин, каждый 
язык совершенствуется по своим внутренним законам развития, что пре- 
красно подтверждается материалами из истории финно-угорских языков. 
Эти материалы показывают, что в финно-угорских языках на определен- 
ных этапах развития происходило как нарождение одних падежных форм, 
так и отмирание других. В некоторых из них быстрее шел первый из этих 
процессов, в других он все еще продолжается, и возможно, будет про- 
должаться и дальше. Если бы Есперсен был прав, то мы должны были бы 
считать, что эти финно-угорские языки не прогрессируют, а регрессируют, 
и это относилось бы в первую очередь к венгерскому языку XI— XIV вв. 

Если английский язык идет к анализу, то этот путь для него озна- 
чает прогресс и если венгерский язык XI — XIV вв. обогащался большим 
количеством новых падежных форм, то это для него также было прогрес- 
сом, а не регрессом, так как совершенствование любого языка проявляется 
не в приобретении какой-нибудь одной новой особенности, а в совокуп- 
ном развитии новых особенностей, в гармоничном их взаимодействии со 
старыми. 


н. И. ФЕЛЬДМАН 


ОТЫМЕННЫЕ ПОСЛЕЛОГИ В СОВРЕМЕННОМ 
ЯПОНСКОМ ЯЗЫКЕ 

I 

Когда советский лингвист-японовед изучает явления японского 
языка, ему при ознакомлении с литературой нередко приходится стал- 
киваться с тремя разными точками зрения на один и тот же вопрос, 
вытекающими из принципиально различных общих установок. Одна 
из них принадлежит японским авторам, другая — западноевропейским — - 

иногда к ней примыкают дореволюционные русские японоведы 

и третья советскому японоведению. Постановка вопроса о послелогах, 
в частности об отыменных послелогах, вполне может служить иллю- 
страцией сказанного. 

Следует прежде всего обратить внимание на то, что рассмотрение 
чисто грамматических морфем и служебных слов японскими грамма- 
тистами проводится в целом в ином плане, чем в европейской грам- 
матической литературе. Японская лингвистика, сформировавшаяся под 
сильным влиянием китайской филологии и длительное время разви- 
вавшаяся в полном отрыве от европейского языкознания, ко многим 
явлениям языка подходила с иными критериями, пользовалась иной 
■терминологией, чем европейская. С широким проникновением в Японию 
европейской культуры, в особенности с начала текущего века, стала 
сближаться с европейской и японская наука, в том числе, хотя по 
вполне понятным причинам более медленно, и лингвистика, в частности 
исследования по грамматике. В результате такого сближения японские 
грамматические работы последних десятилетий стали представлять 
собой своеобразное соединение традиционных японских лингвистиче- 
ских понятий с европейскими. Это соединение иногда несогласуемых 
понятий производится каждым грамматистом в отдельности в различ- 
ной степени и различными способами, в результате чего и у крупных 
и у рядовых авторов наблюдается поражающий разнобой в термино- 
логии. Это сильно затрудняет ясное изложение того, как разрешается 
тот или иной вопрос японской грамматики в японской грамматической 
литературе. 
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В одной из сравнительно новых лингвистических работ — «Истории 
японского языка» — автор профессор Киндаити, давая классификацию 
языков и деля их в целом на синтетические и аналитические, кладет 
в основу дальнейшего подразделения языков второй группы наличие 
в языке предлогов (даэнтиси) или послелогов ( ко:тиси ) 1 . К последней 
подгруппе он относит алтайские языки, а так как выводом исследова- 
ния Киндаити является причисление им, на основании данных фоне- 
тики, японского языка к алтайским, то из этого вытекает, что и 
в японском языке существуют послелоги. Однако профессор Киндаити 
совершенно не касается того, какие именно элементы японского языка 
следует определять как послелоги. Повидимому, под этим словом он 
имеет в виду все вообще служебные элементы японского языка. 

Такое предположение вызывается следующим: слово кб:тиси — - 
послелог — очень узко по своему употреблению; оно встречается почти 
исключительно в специальных грамматических работах и отсутствует 
в обычных толковых словарях, даже в таком полном и не старом 
словаре, как «Дзиэн» 2 . Если же оно встречается в неспециальных, 
толковых словарях расширенного типа, то обычно понимается именно 
так, как указано выше. Так, пятитомный толковый словарь «Гэнсэн » 3 4 
определяет слово ко:тиси как «то же, что тэниоха», а тэниоха — -тра- 
диционное японское название всех вообще служебных элементов языка. 
Точно такое же определение находим в пятитомном толковом словаре 
«Дайниппбн кокуго дзитэн » і . Изредка такое понимание термина 
ко:тиси можно встретить и в грамматических работах. Например, 
Мацумия, в «Грамматике японского разговорного языка», написанной 
на английском языке, переводит слово дзёси (то же, что тэниоха) сло- 
вом розіровіііоп 5 . Однако использование этих терминов носит харак- 
тер скорее общераспространенного, т. е. бытового словоупотребления. 
Иначе ставится вопрос в специальной грамматической литературе, 
в аспекте классификации частей речи. Ни в одной из серьезных япон- 
ских грамматик авторы не пользуются систематически словом ко:тиси 
для обозначения ни всех вообще, ни какой-либо одной категории слу- 
жебных элементов японского языка. Такую категорию служебных 
слов, как послелог, японские грамматики в число частей речи не 
включают. 

Однако сам вопрос о наличии послелогов ими все же был поставлен. 
Здесь не место излагать вопрос о трактовке в японской грамматике 
частей речи в целом, достаточно отметить следующее. Традиционным, 

1 Киндаити. Кокугоси (История японского языка). Токио, 1938. 

2 «Дзиэн» проф. И. С и мм ура. Токио. 1940. 

3 «Генсэн», под ред. Ха га Нити. Токио, 1927 (переработанный словарь 
«Котоба-но идзуми», под ред. Отиаи Наобум и). 

4 «Дайниппон кокуго дзитэн», под ред. Уэда Маннэн. Токио, 1928. 

3 ІаЬеі М а Ізишіуа. А ^гаттаг оГ зрокеп ]арапезе. Токио, 1937, 
•стр. 103. 
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классическим для старой японской лингвистики является то деление 
на части речи, которое дал крупнейший лингвист периода позднего 
феодализма (эпохи Токугава) Тодзё Гимон (1786 — 1843). Гимон разли- 
чает три разряда слов: тайгэн — слова-субстанции, ёгэн — слова-акци- 
денции и годзи — служебные элементы. В разряд тайгэн вошли слова, 
впоследствии отнесенные к существительным; в разряд ёгэн — слова, 
позже определенные как глаголы, и те прилагательные, которые обла- 
дают свойством предикативности; в годзи — все служебные элементы, 
как служебные слова и частицы, так и морфемы. В основе эта 
классификация повторялась и частично повторяется почти во всех 
последующих высказываниях японских грамматистов по этому во- 
просу. 

Новая японская лингвистика быстро почувствовала недостаточность 
этой традиционной классификации в отношении знаменательных слов. 
Основатель новой Японской грамматической науки Оцуки Фумихикб 
обратился к помощи европейских грамматических понятий и в своей 
«Ко:ниппбн бунтэн» («Пространной грамматике японского языка», 1897) 
дал классификацию частей речи, в которой устанавливает наличие в япон- 
ском языке существительных, прилагательных, местоимений, глаголов 
и т. д. Для перевода этих терминов он создал сложные слова с заключи- 
тельным компонентом си , означающим «слово», т. е. самостоятельную 
лексическую единицу (такое же значение в наименовании частей речи 
имеет компонент го). Оцуки в своей классификации наряду с знаме- 
нательными частями речи поставил союзы — сэцудздкуси и междометия — 
кандоси. Помимо этого, у Оцуки имеется обширная, нерасчлененная 
категория служебных элементов, противопоставленная словам, — -это 
те же годзи. Компонент дзи в наименовании частей речи покрывает 
наши термины и «морфема» и «частица» (если понимать под «частицей» 
ту категорию собственно частиц, которая является промежуточной 
между собственно «словом» и собственно «морфемой»). Более распро- 
страненное чисто японское наименование этой категории — тэниоха. 

Поскольку , при возникновении новой японской грамматической 
науки, японские грамматики, начав применять к японскому языку 
категории частей речи европейского языкознания, наряду с знамена- 
тельными частями речи установили в японском языке существование 
междометий и союзов, постольку должен был встать вопрос и о после- 
логах, категории, соответствующей предлогам индоевропейских языков. 

Вначале японские грамматисты искали эквиваленты предлогам 
европейских языков среди «тэниоха» и склонялись к признанию 
равенства этих явлении. Іак, Оцуки писал: «Западные предлоги ста- 
вятся перед существительными, японские «о», «ни» и т. п. ставятся 
после существительного, поэтому это японские послелоги. Имеются 
и такие, как «ба» и «тэ», следующие за глаголами и несколько отли- 
чающиеся от послелогов, но все же это вид послелогов. Поэтому, 
объединяя их все вместе, мы именуем их «тэниоха» и считаем одной 


Отыменные послелоги в японском языке 


253 


частью речи» 1 . Если пояснить, что ба — суффикс условной формы гла- 
гола, а тэ — деепричастия совершенного вида, то будет очевидно, 
насколько подход Оцуки был механическим и поверхностным. Это стало 
ясно позднейшим грамматистам, которые отвергли проведенную Оцуки 
аналогию (характерно, впрочем, что сам Оцуки, приравняв «тэниоха» 
к послелогам, все же термином ко:тиси не пользуется, принимая 
традиционное «тэниоха»). Однако, отрицая наличие в японском языке 
послелогов, авторы делали это крайне неубедительно. Сама постановка 
вопроса исходила из молчаливой предпосылки, что послелоги можно 
искать только среди тэниоха. Исходящая из этой предпосылки отри- 
цательная аргументация не может быть признана убедительной. Мы 
ограничиваемся одним примером. Так, Ямада пишет: «Дзёси (т. е. тэ- 
ниоха. — Н. Ф.) в целом имеют пункты сходства с предлогами (ргеро- 
яіііоп) английского и т. п. языков » 2 и возражает против такого сопо- 
ставления, приводя два аргумента. Первый: «сфера их применения 
шире предлогов, а в способе употребления есть расхождение». Это 
вполне справедливое возражение — выше уже указывалось, как разно- 
родны элементы, объединяемые названием «тэниоха», — но оно носит 
у Ямада расплывчатый и догматический характер. Вторым возраже- 
нием служит у Ямада указание на то, что тэниоха — своеобразная 
особенность японского языка, поскольку он является языком агглю- 
тинативного строя. Однако это возражение не может быть признано, 
так как в агглютинативных языках, например, монгольских и тюрк- 
ских, существование послелогов общепризнано. Аргументация Ямада 
недостаточна для доказательства, что тэниоха (если не все, то какая- 
нибудь их категория) — не послелоги, еще менее убедительна она для 
доказательства того, что в японском языке послелогов вообще нет. 

Приравнивание тэниоха к послелогам, аналогия между тэниоха 
и предлогами считается специалистами настолько опровергнутой, что 
во многих научных грамматиках этот вопрос обходят молчанием или же 
считают достаточным упомянуть о нем в двух-трех словах, как это 
делают, например, авторы грамматик Киэда 3 и Кобаяси 4 , ограничиваю- 
щиеся, так сказать, стандартным аргументом — указанием на более 
широкую, чем у предлогов, сферу применения тэниоха. Только у одного 
из грамматистов — у Мацусита — мы находим принципиально иную 
аргументацию, которой мы коснемся ниже. Однако наряду с всеобщим 
•отрицанием этой аналогии в специальной литературе она все же на- 


1 Цит. по Мацусита. Хё:дзюн ниппон ко:гохо: (Грамматика стандартного 
разговорного языка), 1930, стр. 38. 

2 Е. Ямада. Ниппон ко:гохо: ко:ги (Лекции по японскому разговорному 
языку), изд. 6-е, 1927, стр. 138. 

3 См. М. Киэда. Бумпо: оёби ко:гохо: (Грамматика и законы разговорного 
языка). Токио, 1935, стр. 324^. 

4 См. Кобаяси. Кокуго кокубумпо: ёги (Основы японского языка и грам- 
матики). Токио, 1929, стр. 502 — 503. 
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зоиливо снова и снова появляется в других местах — в популярных 
иностранных учебниках японского языка, в справочниках общего 
характера и т. п. Но там эта аналогия проводится осторожно, а именно, 
ее ограничивают только одной определенной категорией тэниоха. При- 
ведем один пример. В 56-томной энциклопедии «Дайхякка дзитэн» 
в статье «Дзэнтиси» (предлог) читаем: «Японские тэниоха (но, ни, 
кара, то) — слова, как раз соответствующие предлогам. Только инте- 
ресно то, что японские тэниоха ставятся после существительного, 
т. е. занимают место прямо противоположное предлогам. ОГ Похѵега 
хана-но, іи Ніе Ьоиве ути-ни, лѵЯЬ Ыепйз томодати-то и т. д. 
Поэтому случается, что западные грамматисты называют японские 
тэниоха послелогами» 1 . 

Как мы увидим ниже, в таком ограниченном применении аналогия 
имеет под собой гораздо более твердую почву, и от нее нельзя отде- 
латься ни легковесной аргументацией Ямада, ни безразличием авторов, 
обходящих эту аналогию молчанием. 

Выше уже упоминалось, что под названием «тэниоха» японские грам- 
матики объединяют и частицы, и морфемы, и некоторые служебные 
слова. Мы не будем здесь освещать вопрос о классификации самой 
этой группы, так как можно сказать, что сколько грамматик, столько 
существует и классификаций. Само обилие классификаций показывает, 
как много неясного и мало общепризнанного в вопросе о характере 
самих тэниоха, и как японские грамматисты далеки от того, чтобы 
искать среди тэниоха послелоги, главное же, что в любых классифи- 
кациях тэниоха 2 имеется одна стабильная и по составу и по названию 
группа «какудзёдзи», которая именно и приравнивается в ходовом 
представлении к послелогам. Для того, чтобы отвести эту аналогию, 
укажем, что с точки зрения советского японоведения тэниоха, вхо- 
дящие в эту группу, являются чистыми суффиксами агглютинативного 
склонения. 

В связи с этим необходимо остановиться на понимании самого 
термина «послелог». Если не лишать этот термин точного грамматиче- 
ского значения, если не понимать «послелог» как «послеслог», как 
любую энклитическую частицу, послелог следует определять как 
постпозиционный предлог. Другими словами, следует говорить о единой 
служебной части речи, имеющей две разновидности, отличающиеся 
только своим местом: всякая характеристика предлога может быть 
отнесена к послелогу, а всякая характеристика послелога должна 
согласоваться с определением предлога. В лингвистической литературе 
общепризнано, что предлог есть служебная часть (иначе — частица) 
речи, служащая для выражения синтаксических отношений между 


1 «Дайхякка дзитэн». Токио, 1938, т. 15, стр. 233. 

2 См. например, соответствующие разделы в цит. соч. Ямада Мацусита 

Киэда, Кобаяси. ’ 
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именами и глаголами, а также между именами и именами. Это опре- 
деление полностью относится и к послелогу. 

Синтаксические отношения имени к другому слову выражаются, 
как известно, также склонением. Полная характеристика предлога, 
таким образом, должна выявить взаимоотношения предлога со склоне- 
нием. Здесь, однако, невозможна единая формула, пригодная для всех 
языков, так как имеется два основных типа взаимоотношений этих 
двух явлений, а именно: либо предлог сочетается со склонением, 
т. е. с падежной формой имени, как это имеет место, например, 
в русском или латинском языках, либо, при отсутствии склонения, 
предлог является единственным средством выражения тех синтаксиче- 
ских отношений, которые в других языках выражаются падежными 
формами имени, т. е. возмещает собой отсутствующие в данном языке 
падежные формы; пример этого дают английский и французский 
языки. 

Вопрос о взаимоотношении предлогов со склонением тесно связан 
с вопросом о лексической обособленности предлога. 

«Различия лексического содержания предлогов отражаются в коле- 
баниях их грамматических функций. Одним краем внедряясь в область 
наречий, предлоги другой своей границей соприкасаются с «препози- 
ционными флексиями» имен существительных или с агглютинативными 
«объектными» суффиксами глагола, так как здесь их лексическое зна- 
чение окончательно поглощается функцией чисто грамматического 
отношения. Теряя свою лексическую индивидуальность, 
предлоги становятся падежными представками» 1 . 

Как видим, здесь ясно сформулирована особенность предлогов, 
которая состоит в широком диапазоне яркости их лексического значе- 
ния — от высшей ее точки, где предлог примыкает к наречию, до низ- 
шей, почти нуля, где он соприкасается с грамматическими морфемами. 
Однако В. В. Виноградов тут же указывает на то свойство предлогов, 
которое не позволяет даже наиболее грамматикализовавшимся из них 
превратиться из слова в морфему: «... есть такие конструктивные 
типы слов, которые близки к морфемам и отличаются от них лишь 
способностью раздельного фономорфологического, синтаксического и 
лексического существования, своеобразные слова-морфемы, не сливаю- 
щиеся с другими словами, а лишь присоединяющиеся к ним в извест- 
ных синтаксических условиях (например, «частицы речи»: союзы, пред- 
логи, частицы)» 2 . Эта способность отделимости есть последнее, что 
сохраняет в рядах слов предлог, которых! по минимальности лексиче- 
ского значения, по характеру этого значения и по своей синтаксиче- 
ской роли почти ничем не отличается от морфемы. 


1 В. В. Виноградов. Современный русский язык (Грамматическое учение 
о слове) Вып. II. М. Учпедгиз. 1938, стр. 511 (разрядка моя,— Я. Ф.), 

2 Там же, вып. I, стр. 111. 
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Если мы обратимся с этими же критериями к послелогам, то уви- 
дим следующее: грамматикализовавшийся послелог фактически легко 
утрачивает способность раздельного фономорфологического и синтакси- 
ческого существования. А в таком случае послелог, фактически неот- 
делимый от основы и полностью утративший лексическую значимость, 
превращается в грамматическую морфему, а именно, в падежный суф- 
фикс. Поэтому выражение «падежный послелог» внутренне противоре- 
чиво и, следовательно, неправомерно. 

Доказательство того, что данные тэниоха являются падежными 
суффиксами, т. е. того, что в японском языке существует агглютина- 
тивное склонение, представляет собой тему отдельной работы 1 . Огра- 
ничимся указанием, что в советском японоведении существование 
склонения общепризнано. Таким образом, единственная группа тэниоха, 
которая иногда неправомерно приравнивается к послелогам, ими не 
является. Значит, если в японском языке есть послелоги, их надо 
искать не среди тэниоха, а среди знаменательных слов, сочетающихся 
с падежными формами предшествующего имени. 

Только один из японских грамматистов и именно Мацусита пони- 
мает термин ко:тиси (послелог) так, как это формулировано выше, 
и ищет в японском языке послелоги в правильном направлении, вернее 
в одном из правильных направлений. Исключение это знаменательно, 
потому что Мацусита, авторитетный знаток современного японского языка, 
в теоретическом отношении стоит выше других японских грамматистов 
и смелей отступает от традиционных взглядов. Мацусита, касаясь ана- 
логии между тэниоха и предлогами и отвергая ее на том основании, 
что «предлоги имеют формальное значение, но это самые настоящие 
слова», говорит: «Предлог . . . управляет дополнением, он ставится перед 
словом, которое является дополнением. Однородными словами в япон- 
ском языке являются моттэ, ойтэ и т. д., тогда как о, ни, то 
и т. п. присоединяются к имени, лишенному падежа, а значит не управ- 
ляют дополнением. Имя, лишенное падежа, именно благодаря дей- 
ствию о, ни и т. д. вместе с ними образует дополнение; о, ни и т д. 
сами являются частью дополнения. В выражении карэ-то томони — 
мчій Іііш («вместе с ним»), значение то относится к дополнению Ьіш. 
\ѴііИ — предлог, Ыт — его дополнение, точно так же по-японски томони 
«вместе» — послелог, карэ-то — «с ним» — его дополнение» 2 . 

Итак, японские грамматисты, за этим единичным, но принципиально 
важным исключением, либо искажают само значение термина «после- 
лог» — ко : тиси, либо вообще не усматривают в японском языке этой 
части речи 3 . Даже Мацусита, хотя и правильно определил категорию 

1 Этой теме посвящены три главы моей кандидатской диссертации «Послелоги 
в современном японском языке», защищенной в 1944 г., в которой были выска- 
заны и те положения, которые составляют содержание данной статьи. 

2 Мацусита. Кайсэн хёдзюн ниппон бумпо. Токио, 1930, стр. 304. 

3 Нет послелогов и в «Грамматическом словаре» Асано, вообще более про- 
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послелога, отмечает наличие только четырех послелогов (причем три 
из них отглагольные) и обходит молчанием группу отыменных после- 
логов. 

Совершенно иная точка зрения высказывается в западноевропей- 
ском японоведении. Еще Астон и Чемберлен, выделив в качестве особой 
части речи послелоги, под которыми они понимали тэниоха, отметили, 
что тэниоха — это «собственно послелоги», и рядом с ними поставили 
особую категорию — квази-послелоги, к которым отнесли преимуще- 
ственно отыменную группу интересующих нас слов. У Чемберлена 
читаем: «То, что может быть названо квази-послелогами, это в дей- 
ствительности имена существительные, предшествуемые частицей но 
и употребляемые в смысле менее конкретном, чем тот, который они 
имели первоначально». Далее перечисляются хока («кроме»), кагэ «бла- 
годаря», мукб «напротив», нака «в», сита «под», сото «снаружи», тамэ 
«для», ути «внутри», уэ «на, над», усиро «позади» ваки «рядом», все 
с предшествующим но и с переводом сначала как существительное и 
затем уже как послелог 1 . 

За полвека эта точка зрения не изменилась. Последующие западно- 
европейские авторы почти дословно повторяют Чемберлена, за исклю- 
чением Ьалэ, который пользуется другим термином — Іосиііопз розіро- 
зПіѵез. «Некоторое число существительных, которые могут вступать 
в любые соотношения, к которым способны существительные, образуют 
настоящие послеложные обороты, имеющие значение обычных после- 
логов» 2 . Далее перечислены маэ «перед», кавару «вместо», уэ, сита 
тамэ, утй, кагэ, сото, хока, сначала с переводом в качестве имени, 
затем в форме дательного падежа и т. д. как послелоги. У Плаута 
в главе «Квази-послелоги» даны указания, что «слова этой категории 
принадлежат к именам существительным, и как таковые принимают 
падежные частицы» и «что большинство из них служит также союзами» 3 , 
и перечислены слова айда «между», мавари «вокруг», мэгури «вокруг», 
юэ «по причине», маэ, ато, усиро, нака, ути, хока, уэ, сита, соба 
«сбоку, возле», ваки, мукб] кавари, тамэ с переводом и примерами. 
Точно так же поступает Роз-Инес 4 . Ланге называет эти слова «ненастоя- 
щими послелогами» («ипеіпд-еіІісЬе РозірозіКопеп») и говорит о них, что 


грессивном по своим установкам, чем многие грамматики. См. А с а н о. Бумпскдзи- 
тэн. Токио, 1943. 

1 СЬатЪегІаіп. НапсіЪоок оі соПоциіаІ іарапезе, в пер. Костылева. СПб., 
1908, стр. 101; англ. изд. 1888. Поскольку это выходит за рамки данной статьи, 
мы не сообщаем, как указываемые авторы относятся к отглагольным послелогам, 
хотя большинство упоминает их в том же плане, что и отыменные. 

2 В а 1 е 1. Оаттаіге ]аропаізе. ІокоЬата, 1908, стр. 216 — 217. 

3 Р 1 а и I. ІарапізсЬе Сопѵегзаііоп. СгащтаЬік. НеЫеІЬег^, 1904, стр. 335; 
имеются в виду подчинительные союзы. 

4 А. Козе-Іппез. ЕІетепЬагу щаттаіг оі ІЬе іаропезе зрокеп Іащща^е. 
.ГокоЬата, 1933, стр. 81, § 383 — 386. 
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они «в действительности существительные, поэтому зависимое слово 
стоит в родительном падеже» х . 

Несомненной заслугой этих японоведов нужно признать то, что 
они выделили всю группу этих слов и правильно указали одну их 
служебную функцию. Узко морфологический критерий, который при- 
вел к определению их как квази-послелогов, а «в действительности 
существительных», трудно ставить в вину по крайней мере языкове- 
дам конца XIX в., «старикам» — Астону и Чемберлену. И уж во вся- 
ком случае эти ученые стоят выше, чем современный американский 
японовед Гендерсон, который в 1945 г. издал японскую грамматику, 
состоящую из 40 страниц элементарных школьных сведений (об уровне 
которых достаточное представление дает то, что «Моіе он Зупіах» зани- 
мает три неполные страницы) и словаря служебных элементов языка, 
в котором смешаны суффиксы, морфемы и служебные слова (напри- 
мер, союзы), расположенные вперемешку, в алфавитном порядке 2 . Ни 
одного из интересующих нас слов здесь нет, а ведь еще Плаут, как 
упомянуто выше, отметил их роль не только как послелогов, но и при 
подчинении предложений. 

Несколько иначе подошли к данной группе слов русские дорево- 
люционные и советские японоведы. Исключением является только 
проф. Спальвин, японоведческая деятельность которого началась за- 
долго до Октябрьской революции, на рубеже XIX— XX вв., и который 
связан с западноевропейской традицией. Эта преемственность нашла 
внешнее выражение в том факте, что последняя, так сказать, итого- 
вая его работа по грамматике японского языка представляет собой, 
по его собственному признанию, переработку учебника английского 
японолога М. Говерна. По интересующему нас вопросу мы находим 
в этой книге полное следование английской традиции 3 . 

Значительно самостоятельней в освещении интересующего нас 
вопроса (как по отношению к японским, так и к европейским авто- 
рам) выступает автор первой русской грамматики японского языка, 
изданной в конце XIX в, — Д. Смирнов 1 . В главе IX, названной 
«Послелог», говорится: «Что в русском языке называется предлогом, 
то в японском языке есть послелог... Послелоги бывают простые, 
состоящие из одного слова, и сложные, образуемые из нескольких 


1 Ьап^е. ЬеЬгЬисЬ Йег іарапізсЬеп Спццт^ззргасЬе. Вегііп, 1929. К. Мейс- 
нер, который в своей работе повторяет японские школьные грамматики, не упоми- 
нает ни категории послелогов, ни конкретных отыменных или отглагольных после- 
логов (КигЬ Меіззпег. ЬеЬгЬисЬ йег СгаттаЬік йег ІарапізсЬеп ЗсЬгіПззргасЬе 
Токуо, 1927). 

Н а г о 1 й О. Оепйегзоп. НапйЬоок оі )арапеве етатшаг. СоІитЬіа 
Іішѵегзііу. Ьопйоп, 1945. 

3 Проф. Спальвин. Японский разговорный язык, т. I. Харбин 1933 

стп 991 999 * 1 * 


4 Дмитрий Смирнов. Руководство 
СПб., 1890. 


к изучению 
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слов. Простые послелоги: ва, га, но, ни, во, кара, йори, мадэ и дэ 
{т. е. падежные суффиксы. — Н. Ф.). Сложные послелоги: но уэ ни 
«вверху», но сита ни «внизу», но кавари ни «за», «вместо», но таме ни 
«для», «ради», но мавари ни «вокруг» и т. п. Сложные послелоги обра- 
зуются из существительных, через присоединение к ним но в начале 
ш ни в конце, причем но всегда бывает послелогом предыдущего слова». 
Далее перечисляются с переводом на русский язык следующие 
послелоги: уэ, дз'ё, сита, омотэ , ура, усиро, саки, нота, го, ато, 
айда, ката, ути, тю\, нака, сото, хока, маэ , дзэн, соба, хогпори, 
тонари, тамэ, мавари, кавари, кото. «В сложных послелогах вместо 
ни иногда ставится е, когда нужно обозначить не положение на месте, 
а направление куда-либо, де, при глаголе, выражающем действие, и 
но, соединяющее послелог со словом следующим». Далее следуют 
12 страниц примеров, рассмотренных в порядке данного здесь перевода 
на японский язык русских предлогов, в, на, к, кроме, между и т. д. 1 

Несколько иначе подходит к этим словам О. В. Плетнер. Указав, 
что «особенность японского языка (с нашей, русской точки зрения) 
состоит в том, что в нем отсутствуют предлоги, и в то время как мы 
(русские) для выражения отношения между словами пользуемся чрез- 
вычайно часто предлогами и падежами комбинированно, японцы поль- 
зуются только падежными окончаниями» 2 , О. В. Плетнер дает пере- 
чень в алфавитном порядке ряда русских предлогов с переводом, пока- 
зывающим «как в японском языке выражаются те же мысли, но без 
предлогов» 3 . Разумеется, русским предлогам в японском языке соот- 
ветствуют самые различные обороты — - беспредложное управление, 
послелоги, описательные обороты и т. и., в системе японского языка 
никак не подлежащие сопоставлению и соединенные по случайному 
признаку по однотипному русскому переводу. В таком случайном 
порядке в приведенных предложениях попадаются отыменные после- 
логи кавари «вместо», маэ «перед», сита «под», соба «рядом е», «при», 
тамэ «для», ути «среди», уэ «на» (а также некоторые отглагольные). 
Как указано выше, предложения эти собраны с целью показать, как 
в японском языке обходятся без предлогов! Однако О. В. Плетнер 
в примечании оговаривает: «весьма часто, правда, реальным соответ- 
ствием русского предлога оказывается именная основа, стоящая после 
падежной формы того имени, перед которым в русском языке стоял 
предлог. Такие именные основы, формально самостоятельные, но 
в смысловом отношении тесно примыкающие к значению предыдущего 
имени, можно назвать послелогами. Их мы и встретим в боль- 
шинстве ниже приводимых фраз. Это будут такие слова как нака 


1 Д. Смирнов. Ук. соч., стр. 361—373. 

2 О. В. Плетнер и Е. Д. Поливанов. Грамматика японского разго- 
ворного языка. М., 1930, стр. 128. 

3 Там же, стр 18. 
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«внутренность», сита «низ» и т. д.» 1 Но при анализе самих предло- 
жений О. В. Плетнер рассматривает эти слова преимущественно как 
существительные. В предложении карэ-ва анохито-но маэ-ни боси-о 
тотта «он снял перед ним шляпу», маэ-ни определяется как суще- 
ствительное в дательном падеже 2 , в словосочетании тэ:буру-но 
сита-ни оку «положить под стол», сита-ни — определено тоже как 
существительное «низ» в дательном падеже и предлагается в каче- 
стве «дословного» перевод: «положить низу стола» 3 4 ; однако тут же 
о том же сита в выражении цукуэ-но сита-кара «из-под стола» ска- 
зано; « сита — существительное или так называемый «послелог» — 
низ» 1 . Но если сита — послелог, то зачем же в качестве «дословного» 
предлагать перевод «из стольного низа»? Однако в конце этой главы 
Плетнер опять возвращается к более углубленному теоретическому 
осмыслению этих слов и делает еще одно примечание, на этот раз 
в тексте: «Нельзя не отметить эволюции таких выражений, как тамэни, 
маэни, ситани и даже цуйтэ, канситэ и т. д., в сторону отрыва от 
своих исконных форм: существительного, глагола и т. д. Они могут быть 
приравнены к нашим русским наречиям-предлогам: вблизи, вдоль, 
где еще чувствуется предлог и существительное; однако слов «близь», 
«доль» и т. д. уже нет, тогда как тамэ, маэ и пр. существуют, хотя в дру- 
гих падежах употребляются реже, чем в дательном» 5 . 

Таким образом, вопрос о послелогах (гл. образом отыменных) у Плет- 
нера поставлен, но последовательно не разработан 6 . 

Подведем итог. Японские грамматисты обходят отыменные после- 
логи полным молчанием; западноевропейские, а так5ке русский японо- 
вед Спальвин, описывают их употребление, как послелогов, но квали- 
фицируют их как «квази-послелоги, а на самом деле существительные», 
Д. Смирнов категорически, но совершенно бездоказательно, называет 
их сложными послелогами, включая в их состав следующую за ними 
морфему; Плетнер нерешительно указывает на их эволюцию от суще- 
ствительного к послелогу (оба эти автора при этом также иллюстри- 
руют их употребление, исходя из русского языка). Добавим к этому, 
что в японских двуязычных словарях, составленных самими япон- 
цами и дающих богатую иллюстративную фразеологию (которой совер- 

1 О. В. Плетнер' и Е. Д. Поливанов. Грамматика японского разго- 
ворного языка. Примечание, стр. 18. 

2 Там же, стр. 20. 

3 Там же, стр , 21. 

4 Там же, стр. 10. 

5 Там же, стр-. 22. 

8 В «Синтаксисе японского языка» Н. И. Конрада вопросы морфологии, в том 
числе классификации частей речи, систематически не ставятся. Тем не менее зна- 
чительное внимание уделено: отглагольным послелогам, вопрос о которых по- 
ставлен попутно с вопросами глагольного управления, но о группе отыменных 
послелогов ничего не сказано. Однако ряд этих слов отмечен в функции подчи- 
нения предложений как «тангэны особого типа». См. § 316 — 318. 
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шенно лишены японские толковые словари), значение и употребление 
данных слов как послелогов, как правило, иллюстрируется весьма 
полно, но никогда они не квалифицируются грамматически как после- 
логи. Грамматически они определяются по-разному: чаще всего, как, 
например, в словаре Такэнобу 1 , определяются отдельно разные формы 
слов, а именно их бессуфиксальная форма определяется как существи- 
тельное, форма дательного падежа, поскольку она обстоятельственная, 
как айѵегЬе, наречие. Словарь Вазіс іарапезе 2 при строго ограничен- 
ном размере в 1000 слов помещает формы родительного и дательного 
падежей этих слов, например гуэ , сита , усиро, маэ, как отдельные 
слова, причем первая форма определяется как ас^есИу, прилагатель- 
ное, вторая как аііѵеі'Ье, наречие, но в фразеологии иллюстрируется 
их роль именно как послелогов. Наконец, словарь Сайто 3 форму 
основы определяет как существительное, а форму дательного падежа 
как дзэнтиси-со'.то: , т. е. «соответствие предлогу» (английскому), что 
в сущности является уклонением от точного грамматического опреде- 
ления. 

Таким образом, проблема отыменных послелогов в японском языке 
заключается не столько в описании их значения и употребления (что, 
как мы видели, давным давно практически известно), сколько в дока- 
зательстве того, что послелоги действительно грамматически являются 
таковыми (для чего необходим, в частности, анализ их форм), и в реги- 
страции различных их типов. В такой плоскости эта проблема до сих 
пор не разрешена. 


II 

Общеизвестно, что переход знаменательных слов в разряд служеб- 
ных, в частности образование предлогов от существительных, наречий 
или глаголов, наблюдается во многих языках. Например, «категория 
предлогов в русском языке быстро ‘растет за счет главным образом 
наречий, имен существительных и деепричастий» 4 . Такой переход связан 
с «выветриванием» или изменением лексического значения и измене- 
нием синтаксической функции и синтаксических связей данного слова, 
но отнюдь не обязательно с изменением его морфологических признаков. 

«Исторические изменения в языке могут приводить к тому, что 
слово может иметь оформление, в той или иной мере соответствующее 
его прежнему, а не настоящему значению и употреблению» 5 . Есте- 
ственным следствием этого положения является то, что в основу опре- 

1 ТакепоЬи ІозЬіЬаго. КепкуизЬа’з пѳлѵ ^арапезе-еп^ПзЬ Йісііопагу . 
Токуо, 1931. 

2 Боі КосЫ. Вазіс )арапезе. Токуо, 1935. 

3 «Заііо’з ]арапезе-еп§-11з1] йісііопагу». Токуо, 1928. 

4 В. В. Виноградов. Русский язык. М., Учпедгиз, 1947, стр. 679. 

3 А. И. Смирницкий. К вопросу о слове. Сб. «Вопросы теории и истории 
языка в свете трудов И. В. Сталина по языкознанию», 1952, стр. 196. 
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деления частей речи не может быть положен единственно морфологи- 
ческий критерий. Поэтому, если, как это нередко случается, появление 
служебного слова не сопровождается отмиранием знаменательного, 
а последнее продолжает существовать в своем прежнем лексическом 
значении и синтаксической функции, то констатируется отпочкование 
лексико-тграмматического омонима. «Морфологическая тождественность 
форм одного слова, при наличии других, более существенных диферен- 
циальных формальных признаков, например синтаксических, не пре- 
пятствует им входить в разные грамматические категории» 1 . Все эти 
положения являются в советском языкознании, в частности в работах 
по русскому языку последних лет, настолько общепризнанными, что 
останавливаться на доказательствах их нет никакой надобности. Эти 
положения и взяты в основу оценки японских послелогов. 

Среди отыменных послелогов, которые составляют предмет настоя- 
щей статьи, надо выделить два послелога, отличающихся от всех про- 
чих утратой падежного управления (что приближает их к аффиксам) 
и вместе с тем полной утратой склоняемости. Один из них — послелог- 
аффикс количественного сравнения ходо — подробно рассмотрен нами 
в другой работе 2 , и мы здесь не будем его касаться. Другой, имеющий 
значение с«со времени» (англ, зіпсе), коноката, в современном языке 
почти вытеснен синонимичным послелогом китайского происхождения 
ирай. Он отошел от существительного, к которому восходит, не только 
синтаксически и морфологически, но и семантически: коноката перво- 
начально значило «эта сторона». 

Все остальные отыменные послелоги требуют родительного падежа 
подчиненного им имени. Что касается их собственной склоняемости, 
то они распадаются на две группы. Формальному разделению соответ- 
ствует и их семантическое различие, а именно: послелоги, выражаю- 
щие пространственные и временные соотношения, полностью скло- 
няемы; послелоги, выражающие' более отвлеченные значения — цели, 
причины, сравнения и т. п., существуют в одной или двух формах: 
с одним суффиксом ни или с двумя суффиксами ни и но. Оба эти 
суффикса, можно рассматривать различно. Одно ни — суффикс датель- 
ного падежа, другое является формантом наречия, одно но суффикс 
родительного падежа, другое — универсальный атрибутивный суффикс 
имен, наречий и некоторых глагольных форм (например, деепричастия). 
Даже если в данном случае это падежные формы, все же поскольку 
они изолированы от системы склонения в целом, их следует рассма- 
тривать как лексикализовавшиеся формы соответствующих послелогов: 
приглагольную, в которой послелог подчиняется глаголу (любому) и 
приименную, в которой он подчиняется имени. Некоторые из этих 
послелогов имеют еще третью, бессуфиксальную форму, в которой они 

1 В. В. Виноградов. Современный русский язык, вып. 1, стр. 105. 

2 См. Послелоигаффиксы в современном японском языке. «Труды Москов- 
ского ин-та востоковедения», вып. III, 1946. 
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могут сочетаться со связкой. Таким образом эта группа отыменных 
послелогов более отвлеченного значения имеет и отчетливые морфоло- 
гические признаки, отделяющие послелоги от соответствующих знаме- 
нательных слов. Переходим к их описанию. 

Е : — компаративный послелог, значение которого этимологически 
ближе всего передается русским компаративным предлогом «наподо- 
бие», а в связном переводе словами «как, как будто, такой... как». 
В отличие от аналогичных компаративных послелогов в тюркских 
языках, а также от индоевропейских сравнительных предлогов и союзов, 
подчиняющихся и именам и глаголам, этот послелог, как уже упомянуто, 
имеет две отдельные формы — приглагольную и приименную: юки-но 
ё'.ни сирой «белый как снег», йси но ё:ни сидзунда «пошел ко дну, 
как камень», кйми-но ё:на гакуся «такой ученый, как ты». В форме ё: 
он может выступать только . в тех случаях, когда не подчиняется ни 
имени, ни глаголу, а совместно с подчиненным ему именем служит 
сказуемым. В этом случае он всегда сочетается со связкой: марудэ 
кодбмо-но ё дэс «совсем как ребенок» (о чьем-то поведении) Ч 

Этот послелог возводится к существительному китайского происхо- 
ждения ё:— «образ, вид, подобие». По крайней мере, такое слово 
с определением его как существительного мы находим в огромном 
большинстве японских словарей как толковых, так и двуязычных. 
Между тем существительное ё: — фикция. В японском языке его нет. 

Значение «способ», «манера», которое ему приписывают японские 
словари, толковые — давая синонимы нари, ката, японо-английские — 
переводя с помощью слов \ѵау, шаппег и т. и., ё: имеет только 
в соединении с предшествующим глаголом в так называемой второй 
форме спряжения. Правда, в переводе на русский, английский и 
другие языки такие соединения большей частью передаются, да и то 
только словарно, двумя словами, одно из которых — -«способ, манера», 
а другое является переводом основного глагола, например вараиё : 
«манера смеяться» ( карэ-но вараиё'.ва кй-ни куван «мне не по душе его 
смех»), наосиё: «способ поправить» ( наосиё-га най «непоправимо») и 
т. п. Однако дело в том, что в системе японского языка подобные 
соединения глагола с ё: — не два слова, а одно, т. е. ё: выступает 
как словообразовательный компонент для образования особого рода 
отглагольных существительных (ср. русское «почерк» -г-т. е. манера 
писать, «походка» — т. е. манера ходить и т. и.). Кроме роли такого 
компонента отглагольного существительного ё: выступает в следующих 
функциях, в которых предметное значение его сильно ослаблено или 


1 На почве такого употребления и развилось модальное значение этого обо- 
рота. При модальном значении ё дэс отсутствует реальное сравнение; при значе- 
нии ё, как послелога, на реальность сравнения указывает, помимо контекста, 
соответствующее наречие — марудэ «совсем, совершенно», соккури. «точь в точь» 

и т. п. 
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совсем утрачено: во-первых, в соединении с чистой связкой со значе- 
нием <<казаться», «быть похожим»; что ё: в этом случае играет только 
служебную роль, видно из того, что оно не может, как всякое обыч- 
ное существительное, образовать сказуемое нераспространенного пред- 
ложения, а должно иметь перед собой определение, по отношению 
к которому оно само, однако, играет семантически-подчиненную роль, 
выражая модальность (один из видов некатегоричности). Во-вторых, ё: 
соединяется с полусвязкой пару, причем словосочетание ё: ни пару 
также не может служить самостоятельным сказуемым, а только при- 
датком к нему, имеющим значение русского глагола «стать» с инфи- 
нитивом. По существу, ё: здесь является только служебным существи- 
тельным, дающим возможность присоединить к глагольному сказуемому 
глагол пару, который сам по себе значит «стать», «становиться» и тре- 
бует перед собой дополнения в дательном падеже. Наконец ё: фигури- 
рует в формах ё'.ни и ё:на, т. е. как послелог, полностью утрачивая 
при этом склоняемость. 

Употребление в служебной роли ё: повело к тому, что его место 
существительного со значением «образ» и т. д. заняло другое слово — 
ё:су, представляющее собой то же ё: в соединении с китайским же 
словообразовательным суффиксом существительных цза ( цзы ), в япон- 
ском произношении си или, как в данном случае, су. Существование 
таких оборотов, как: канодзё-еа сэйё:дзин-но ё:на ё'.су дэсита «у нее 
был вид, как у европеянки», красноречиво иллюстрирует превращение 
бывшего существительного ё:, давшего начало самому ё:су, в частицу 
ё'.на, обслуживающую это полноценное существительное ё:су, связывая 
его со словом, с которым оно сравнивается, т. е. свидетельствует 
о глубоком лексико-синтаксическом разрыве между этими когда-то 
однозначными словами. 

Приглагольная и приименная формы послелога качественного срав- 
нения являются ненадежными: ё'.ни и ё'.на. Ни, как видно по чисто 
атрибутивной, а не объективной функции послелога, здесь не падежное, 
а наречное; на — ненадежный суффикс, а словоизменительный суффикс 
прилагательных, присоединяющийся главным образом к словам, кото- 
рые не являются существительными по своей семантике. 

Есть ли какие-нибудь основания к тому, чтобы формы ё'.ни и ё'.на, 
функционально совершенно равнозначные, разносить по разным грам- 
матическим категориям? Привычно, что в роли послелога выступает 
наречная форма, но неожиданно встретить в ней слово, по форме 
являющееся прилагательным. Но разве можно назвать прилагательным 
слово, абсолютно лишенное возможности выступать самостоятельным 
определением, т. е. ни семантически, ни синтаксически не обладающее 
свойствами этой части речи? Ё'.на играет ту же служебную роль при 
подчинении того слова, с которым производится сравнение (только 
имени, а не глагола или прилагательного), что и ё'.ни , т. е. это две 
формы одного послелога. Заметим кстати, что в словаре Вавіс ^арапеве 
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проф. Дон, уже упоминавшемся выше, ё: дано с обозначением рагіісіе — 
«частица», а не пошеп; помещение в этом словаре, как отдельных 
слов, форм родительного и местного падежей таких слов, как уэ, маэ 
и т. д., особенно подчеркивает отсутствие в этом словаре выделения, 
как отдельных слов, форм ё:ни, ё:на, оправдывающееся тем, что это 
не два отдельных слова, а две формы одного. 

Остается прибавить, что, слившись с указательными местоимениями 
в их определительной форме, ё:ни образовало местоименное наречие 
«так», «таким образом»: коноё'.ни, соноё-ни, аноё:ни и вопросительное 
«как» доноёни, а ё:ни — местоименное прилагательное «такой», «подоб- 
ный» коноё:на, соноё'.на, аноё:на и вопросительное «какой» доноё:на. 

Тама принадлежит к существительным того же типа, что и ё:, т. е. 
как и от ё: , от него отпочковалось омонимичное служебное слово, а как 
существительное оно омертвело. Место его как существительного заняло 
риэки (Впрочем, риэки не столь точно совпадает по смыслу с тамэ, 
как ё'.су — с ё:; в слове ё\су слог су — только словообразовательная 
морфема, не меняющая смысла ё : , тогда как риэки составлено из 
китайских компонентов, хотя и очень близких по смыслу тамэ, но 
не точных его эквивалентов.) Но как бы то ни было, слово тамэ как 
существительное сохранилось только в отдельных выражениях, причем 
и в них оно лишено возможности иметь впереди себя определяющее 
его прилагательное. Этих выражений всего три: тамэ-ни пару «стать 
полезным, пойти на пользу», тамэ-о хакару или тамэ-о омоу «думать 
о чьей-либо пользе», т. е. «заботиться о ком-либо», и, наконец, мало- 
употребительное полуидиоматическое выражение тамэ-ни суру токоро-га 
ару «быть себе на уме». Таким образом, тамэ лишено способности 
быть подлежащим, а как дополнение может стоять только в двух 
падежах, сочетаясь при этом лишь с четырьмя определенными глаго- 
лами. Никаких других словосочетаний тамэ как существительное 
образовать не может. 

В японском языке тамэ живет только как целевой и причинный 
послелог, управляющий, как все отыменные послелоги, родительным 
падежом и сам имеющий приглагольную и приименную формы. Кроме 
того, он может употребляться бессуфиксально как в сочетании со 
связкой, так и приглагольно. Ко\эки-но тамэ-ни хатараку «работать 
для общего блага», кимй-но тамэ-ни дзинрёку сиё: «ради тебя поста- 
раюсь», синсай-но тамэ якэтэ симаимасита «сгорел из-за землетря- 
сения». Заметим, что если в целевом смысле тамэ, как послелог, еще 
сохраняет семантическое родство с тамэ, как существительным, то 
в нем же, как в причинном послелоге, налицо уже полная утрата 
предметного значения существительного. Это вполне подтверждает то, 
что, сочетаясь со связкой, тамэ остается послелогом, а не существи- 
тельным; ракудай-сита но-ва фубенкё:-но тамэ-дэс «провалился из-за 
нерадивости». Будь здесь тамэ существительным, оно не могло бы 
иметь причинного значения, а по аналогии с этим его употреблением 


266 


Н . И . Фельдман 


мы вправе считать тамэ со связкой послелогом и тогда, когда оно 
применено в целевом смысле. 

Соединение в одном послелоге целевого и причинного значения 
встречается и в тюркских, и в монгольских языках. В турецком таков 
ісин, послелог-аффикс; впрочем, как причинный послелог он имеет 
узкое применение; в ойротском он звучит учун и применение его в при- 
чинном смысле несколько шире. В монгольском и бурят-монгольском 
таков отыменной послелог тула. Впрочем, и по-русски эту двойствен- 
ность значения обнаруживают предлоги «за» и отчасти «ради», а в старо- 
русском ее имел предлог «для». 

Слово хока имеет неполное склонение и от обычного существитель- 
ного отличается полной неспособностью иметь впереди себя опреде- 
ляющее прилагательное; и то и другое признаки особой части речи 

наречных имен. Основное значение его хорошо проявляется в пого- 
ворке. кои-еа сиан-но хока, дословно «любовь вне размышления». Но 
это значение в живом употреблении меняется в зависимости от падежа, 
т. е. основное широкое значение «вне», «нечто иное», конкретизируется 
различным образом. В падежах творительном, исходном и направления 
это значение конкретизируется в пространственном смысле; таким 
образом, хока-дэ кау значит «купить в другом месте», хока-кара куру 
«придти из другого места», хока-э ику «пойти в другое место». В этом 
значении и в этих падежах употребление хока очень ограничено, так 
как в значении «в другом месте» обычно употребляется имя наречное 
ёсо, хока-о сагас.у «поискать в другом месте» — фразеологическое соче- 
тание, едва ли не единственное, где хока стоит в винительном падеже, 
но не в винительном объекта, а просекутивном. С суффиксом но, кото- 
рый в этом случае следует рассматривать не как суффикс родитель- 
ного падежа, а как атрибутивный суффикс, хока имеет смысл прила- 
гательного «другой»: хокано хи-ни симасё'. «сделаю в другой день»; 
это значение «другой» раскрывается в смысле только «не этот», без 
малейшего качественного оттенка. Русскому слову «другой» в его 
качественном смысле (кроме несколько книжного, отглагольного при- 
лагательного котонатта — скорей русское отличный от глагола отли- 
чаться) соответствует глагол тигау «быть другим»: «у меня совсем 
другой» (о чем-нибудь) — ватакусино-ва дзэндзэн тигаимас. Интересно 
отметить, что если понятие «другой, не этот» по смыслу предложения 
должно быть субстантивировано, то суффикс но не отпадает, а, напро- 
тив, вся форма в целом приобретает склоняемость, как это происходит 
и с личными местоимениями в родительном падеже, когда они играют 
роль притяжательных. Таким образом: «дайте мне другой» звучит 
хокано-о кудасай. Это вполне ясно показывает, насколько хока без 
этого суффикса лишено возможности выражать значение «другой пред- 
мет», т. е. насколько обозначаемое им понятие непредметно. С другой 
стороны, при сопоставлении со значением хокано пространственного 
значения хока в перечисленных выше падежах, становится ясным 
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известный семантический разрыв между отдельными падежными фор- 
мами, характерный для лексикализации этих форм. Лексикализова- 
лась и форма хокани, которую по ее атрибутивной, не объектной 
функции можно считать наречием; значение ее — «вне, кроме (этого)»; 
хокани сицумдн-га аримасэн «больше вопросов нет». 

Управляя родительным, а также исходно-сравнительным падежами, 
наречия хокани , а также хока одно или с выделительным суффиксом ва 
служат послелогом со значением «кроме»; ано-йся-но хока-ва дарэмо 
сиран «кроме этого врача я никого но знаю», боку-но таёру хитб-ва 
кимй-ёри хока-ни пай «мне не на кого положиться, кроме тебя». После- 
лог хока-ни вполне заменим чистым послелогом китайского происхо- 
ждения игай. Наряду с наречием хокани существует более употреби- 
тельное наречие сонохокани, которое показывает, насколько привычней 
употребление хокани не как наречия, а как послелога, имеющего при 
себе слово, которым он управляет, а при его отсутствии замещающее 
его местоимение, в данном случае — соно. 

Далее следуют два послелога цугини и каварини, которые можно 
назвать опосредствованно отыменными: непосредственно они происходят 
от наречий, а имена, от которых произошли эти наречия, сами по 
себе восходят к глаголам. Однако оба эти послелога управляют, как 
и все отыменные, родительным падежом, чем они принципиально отли- 
чаются от отглагольного послелога хикикаэни «взамен»: хотя здесь 
глагол тоже принял именную форму, но образовавшийся таким путем 
послелог управляет, как и сам глагол, соединительным падежом, что 
для отыменного послелога невозможно. Заметим кстати, что чисто 
наречный послелог иссё'.ни «вместе с» и синонимичный отыменно- 
наречный томони тоже управляют не родительным, а соединитель- 
ным падежом. 

Цуги принадлежит к словам того же типа, что и хока, т. е. лишено 
способности иметь при себе определяющее прилагательное, не имеет 
полного склонения и применяется почти исключительно в формах 
цугини или цуги-ва, как наречие, со значением «следующий»; некото- 
рые обстоятельственные падежи встречаются только в готовых выра- 
жениях, например, цуги-кара цуги-э «друг- за другом по очереди», или 
коноцугикара «впредь», что следует считать особым наречием. Управ- 
ляя родительным падежом, наречие цугини превращается в послелог, 
означающий не столько пространственное расположение или чисто 
временную последовательность, сколько сопровождение в последова- 
тельности, т. е. более отвлеченное отношение комитативности: анэ-но 
цугини Дзюкити-га кимасита «вслед за сестрой пришел Дзюкити». 
Существование наречия соноцугини показывает на привычное функ- 
ционирование самого цугини, как послелога. 

Отглагольное существительное кавари «заместитель» (лицо), «замена» 
(предмет) имеет полную жизнеспособность; но в форме каварини, управ- 
ляя родительным падежом, это послелог со значением «взамен», «вместо». 
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Об этом говорит и особая частота употребления этой формы, и ее 
чисто служебная функция, соединенная с ослаблением предметного 
значения, благодаря чему становится невозможным определяющее при- 
лагательное. Ватаси-но каварини яттэ курэта «он сделал это вместо 
меня». Б качестве наречия употребляется только форма сонокаварини, 
подчеркивающая, что служебное значение каварини требует управляе- 
мого слова или его заместителя — местоимения. 

Наконец, назовем своеобразный послелог окагэдэ, сложившийся из 
существительного кагэ («тень, отражение») в форме творительного 
падежа, с префиксом почтительности о, имеющий узкое применение 
в значении «благодаря», только положительном и только в применении 
к человеку, анохитд-но окагэдэ «благодаря ему». Впрочем, этот после- 
лог может в бессуфиксальной форме сочетаться со связкой: бдку-га 
сэйко: сита-но-ва кимй-но окагэ да «весь мой успех — благодаря тебе». 

Этими шестью послелогами ограничивается та группа отыменных 
послелогов, которые отличаются от исходных имен не только семанти- 
чески и синтаксически, но и морфологически, поскольку они почти 
полностью утратили склоняемость. Их объединяет и семантический 
признак передача более или менее отвлеченных значений — сравне- 
ния, цели, причины, ограничения и т. д. 

Переходим к рассмотрению гораздо более обширной группы после- 
логов, обозначающих конкретные пространственные и временные отно- 
шения. 

Пространственные и временные отношения в японском, как и в мон- 
гольких и тюркских языках, могут выражаться падежами. Дательный 
падеж имеет локативную функцию, обозначая пребывание и направ- 
ленность, причем в японском дательном отчетливо превалирует первое, 
как в монгольских языках, а не второе, как в тюркских, где датель- 
ный корреспондирует с исходным. Имеется особый падеж направления, 
а также исходный, предельный и винительный просекутивный. 

Следует, однако, отметить, что сами по себе падежные показатели 
не имеют никакой лексической значимости, и это сказывается в том, 
что значение и этих пространственных «обстоятельственных» падежей 
реализуется только при соответствующих лексических значениях суще- 
ствительного. Это никогда не учитывается в тех то и дело встречаю- 
щихся и, как уже говорилось выше, неоправданных параллелях между 
предлогами и падежными тэниоха, где они сравниваются по значениям. 
Чаще всего приходится встречаться с утверждением, что ни равно- 
значно предлогу «в», «іп». Из того, что іп бет ОагЬеп, іп іЪе ^агбеп, 
«в саду» по-японски будет нива-ни, заключают, что ни свойственно 
то же лексическое значение, что этим предлогам «в», «іп». Но взгля- 
нем внимательней: предлог «в», взятый сам по себе, в соединении 
с предложным падежом существительного, обозначающего предметное 
понятие, всегда обозначает местонахождение внутри данного предмета, 
независимо от конкретного значения этого последнего. Не только 
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«в комнате» значит «внутри комнаты», но и «в стене» — «внутри стены» 
(в отличие от «на стене» — -«на ее поверхности»), «в ухе» — «внутри 
уха», и даже «в Петре Петровиче» — «внутри Петра Петровича», 
только в переносном значении — в его, так сказать, внутреннем мире, 
например, «в Петре Петровиче есть что-то странное». Разумеется, речь 
идет о предлоге с существительным, как отдельном словосочетании, 
без какого-либо управляющего глагола, способного ослабить лексиче- 
ское значение предлога в до полной его утери и превращения этого 
предлога в «простой грамматический знак глагольного управления» х . 
Однако совсем иначе обстоит дело с суффиксом дательного падежа ни. 
Ни не в состоянии выразить идеи местонахождения внутри чего-либо 
независимо от лексического значения существительного, при котором 
оно стоит, а именно: дательный падеж приобретает значение лока- 
тива только в том случае, если в этой форме стоит существительное, обо- 
значающее естественное местонахождение чего-либо. Нива-ни, дей- 
ствительно, значит «в саду», хэя-ни «в комнате», однако кабэ-ни 
значит «на стене», а не «в стене», поскольку говоря о стене, 
как местонахождении предмета, естественно предполагать, что дан- 
ный предмет, если это только не гвоздь, висит на стене, а не нахо- 
дится внутри нее. А мйми-ни ( мими — ухо), Буэмбн-ни (т. е. в соеди- 
нении с именем человека) никак не выражает местонахождения, 
а означает только, что эти слова стоят в дательном падеже с той его 
функцией, которая зависит от конкретного глагола или прилагатель- 
ного, который в данном случае вызвал необходимость в этом падеже. 
А так как одна из функций дательного падежа, притом как раз при 
глаголе ару «быть, иметься, находиться», состоит в обозначении 
субъекта обладания: ватакуси-ни токэй-га аримас «у меня есть часы», 
то даже в таком предложении, как соно иэ-ни хирбй нива-га ару «при 
этом доме есть большой сад», дательный падеж не несет функцию лока- 
тива (не «сад находится в доме», а «у дома есть сад», почти как 
«у меня есть часы»). 

Точно также дательный падеж может указывать на протекание 
действия в определенный момент времени только в том случае, если 
существительное в этом падеже обозначает временное понятие: мо- 
куеби-ни «в четверг», рбкудш-ни «в шесть часов», сэнкухякусандзю : 
нэн-ни «в 1930 году» и т. п. Но дательный падеж не несет временной 
функции при словах, обозначающих явления (например, «в грозу» 
нельзя передать формой араси-ни), и не может обозначать предше- 
ствования или последовательности во времени. 

Таким образом, при потребности обозначить положение по отноше- 
нию к любой точке пространства или момент по отношению к любой 
временной координате, необходимо, поскольку падежная форма лока- 
тива сама по себе для этого недостаточна, прибегать к помощи соот- 


1 В. В. Виноградов. Современный русский язык, вып. II, стр. 531. 
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ветствующих служебных слов, т. е. послелогов. Послелоги эти в основ- 
ном следующие. 

В чем-либо нака\ с подчеркиванием «внутри, в пределах» — ути. 
Хисаэ-ва тянто сясин-о футо-но-нака-ни ирэта «Хисаэ аккуратно вло- 
жила фотографию в конверт». Тори-о какои-но ути-ни ирэтэ окэ «дер- 
жите кур за загородкой» (внутри загородки). 

Снаружи, вне чего-либо сото. Вася-ва мон-но сото-ни матгпэ иру 
«Экипаж ждет за воротами» (снаружи ворот). 

На чем-либо и над чем-либо —уэ. Канодзё-га хидт-но уэ-ни кодомо-о 
идайтэ шпа «она держала на коленях ребенка». До:ка-ко:ка куби дакэ 
мидзу-но уэ-ни даситэ ита «я кое-как держал хоть голову над водой». 

Под чем-либо сита; иси-но сита-ни удзумэта «закопал под кам- 
нем». 

Перед чем-либо маэ и саки. Иэ-но маэ-ни нива-га атта «перед 
домом был сад». Эйго-нитэ ва до:си-га мокутэкиго-но саки-ни тару 
«в английском языке глагол стоит перед дополнением». 

За чем-либо, позади чего-либо — усирб, реже ато. Кодомо-ва иэ-ни 
усиро-дэ асонда «дети играли позади дома». Ватаси-ва карэ-но ато-ни 
цудзуйта «я следовал за ним». 

Рядом с чем-лиоо соба. Гакко: но собани ядо-о торимасита «я по- 
селился возле школы» (Возможно и ваки. Однако ваки редко выступает 
как послелог, обычное же его применение — как наречного имени). 

Между чем-либо -айда. Дзоку-ва ки-но аида-ни ми-о хисомэта — 
«грабитель скрылся между деревьями». 

Вокруг чего-либо — мавари. Сайдзин-но мавари-ни хито-га ёттэ 
такатта — - «вокруг чужестранца толпился народ». 

Против чего-либо муко: или мукаи. Карэ-ва ватакуси-но иэ-но 
мукаи-ни сундэ-иру «он живет напротив меня» В 

Протекание после чего-либо — ато и идти. Мусмэ-но тотяку-но 
ато-ни ути-о мэтта-ни дэрарэнай «после приезда дочери он редко 
выходит из дому». Дзисин-но ноти-ни дайка-га атта «после землетря- 
сения был большой пожар». 

До, раньше чего-либо маэ и саки. Сэнсо:-но маэ-ни кэккон-сима- 
сита «перед войной он женился». Оя-ёри саки-ни синда «умер раньше 
родителей» ( саки управляет, кроме родительного, исходно-сравнитель- 
ным падежом). 

В течение чего-либо — ути и айда. Боку-ва нисаннити-но ути-ни 
каэримасё «Я вернусь в течение двух-трех дней». Русу-но аида-ни 
дарэ-ка-га конакатта-ка. «Приходил кто-нибудь во время моего 
отсутствия?» 

Заметим, что пять послелогов — маэ, ато, саки, айда, ути — имеют 
и пространственное, и временное значение. Здесь не исчерпаны все 

1 Мавари и мукаи (а также муко:) — единственные среди всех этих послелогов, 
которые восходят к именной форме глагола, а именно глаголов мавару «кружиться» 
и мукау «быть обращенным куда-либо». 
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служебные значения приведенных послелогов: некоторые из них имеют 
переносное значение, например, ути , нака «среди, из»; коно хон-но 
ути-ни омосирдй-но-га ару «среди этих книг есть интересная». Коно 
хон-но ути-ни йдзурэ-ка емб'.ка «какую из этих книг читать?». Айда — 
отвлеченное «между»: фу.фу-но аида-ни химйцу-ва най «между супру- 
гами нет секретов» и т. п. 

Служебное употребление могут иметь и некоторые другие слова, 
например токи «время»: араси-но тбки-ни «во время грозы, в грозу», 
но мы не считаем возможным причислять токи (как и другие в этом 
отношении с ним сходные слова) к послелогам ввиду полного сохра- 
нения им лексического значения и способности иметь при себе опре- 
деляющее прилагательное. 

Особенностью всех перечисленных послелогов, т. е. послелогов, 
обозначающих пространственные и временньіе соотношения, является то, 
что они принимают падежные суффиксы, причем, в отличие от после- 
логов первой, выше рассмотренной группы, суффиксы всех падежей. 
В связи с этим явлением встают два вопроса. 

Первый: связана ли склоняемость послелогов с обязательным про- 
исхождением их от существительных, имеющих предметное значение? 

Второй: представляют ли наличные падежные формы каждого 
послелога парадигмы нормального склонения одного послелога и как 
в таком случае объяснить склоняемость такого служебного слова или же 
это лексикализовавпшеся изолированные падежные формы, т. е. ряд 
послелогов, объединенных общностью основы? 

В современном языке только немногие из перечисленных слов 
сохранили предметные значения, какие они имели в древнем языке 
(об этом см. ниже). В одних случаях это лексико-грамматические омо- 
нимы. Например, у наречия-послелога ато «после, позади, за» есть 
омоним ато «след»; есть послелог ути «внутри, в течение» и омоним 
ути «дом, семья», саки «впереди, перед (чем-либо)» и саки «кончик, 
верхушка». То, что языковое сознание относит эти два значения — - 
пространственное и предметное — - к двум различным омонимичным 
лексемам, хотя омонимы эти несомненно являются следствием семан- 
тического распада ранее единого слова, сказывается в написании этих 
слов различными иероглифами. Уже много веков назад для написания 
ато «после, позади, за» закреплен один иероглиф, для ато «след» 
другой, для ути «внутри» один, для ути «дом, семья» другой. В дру- 
гих случаях распада слова не происходит: например нака «внутри, 
в» употребляется связанно, в значении «живот, в животе». Иногда 
таких предметных значений имеется несколько, например — уэ «наверху, 
над» употребляется в значении «власти, император; высший, старший, 
начальник»; сита «внизу, под» в значении «изнанка, оборот; подчи- 
ненные; младший» и др. В нескольких своих значениях эти слова 
встречаются еще в древнейшие эпохи, но только в отношении одного из 
них — ато «после, позади» — японские филологи утверждают, что про- 
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странственное значение является вторичным, первичным же — значение 
предметное «след», поскольку слово ато считается происходящим от 
гипотетического а[си]то «место ноги» 1 . Относительно же таких значе- 
ний, как «власти, начальник» у слова уэ, «живот» у слова нака, «изнан- 
ка» у слова сита , можно с определенностью утверждать, что это 
вторичное значение, образовавшееся на основе метафорического или 
метонимического переноса (наподобие значений слов «верхи», «внут- 
ренности», и «верх», «внутренность»), причем обычно имеются другие, 
не менее древние, слова, которые обозначают данные понятия точно, 
не образно, например хара «живот», ура «изнанка, оборот», и которые 
являются полноценными существительными. 

Нельзя не заметить, что иероглифическая письменность дает нам 
свидетельство того, что пространственные значения вообще могут быть 
первичными значениями слова. Знаки, которые были созданы для 
обозначения древних китайских слов, означавших «верх, вверху, вверх» 
и «низ, внизу, вниз», общепризнанно считаются образчиками одной из 
самых древних категорий иероглифов — указательной: в основе они 
представляют собой горизонтальную черту с отходящей от нее посре- 
дине перпендикулярной черточкой, для первого слова — вверх, для 
второго — вниз. Таким образом, сама форма знаков подтверждает, что 
никакого конкретно-предметного значения эти слова не имели, во вся- 
ком случае уже в эпоху создания обозначавших их знаков никаких 
следов такого значения, если оно было, не сохранилось. Если отсут- 
ствие конкретно-предметного значения у слова с пространственным 
значением возможно было в китайском языке, то оно могло быть и 
в японском (кстати, для написания японских слов с данными значе- 
ниями — уэ «вверху», сита «внизу» и нами «верх», симб «низ» японцы 
использовали именно эти иероглифы). Другое дело, что пространствен- 
ные понятия могли мыслиться и непредметно и предметно, т. е. соот- 
ветствующие слова могли иметь значение и наречное и субстантивное. 
Трудно сказать, что является первоначальным, и не правильнее ли 
предположение, что оба значения искони совмещались в одном слове? 
Японские филологи этимологически разъясняют некоторые из интере- 
сующих нас слов как слова с первоначально пространственным значе- 
нием, например айда «промежуток, интервал» и «между» как проис- 
шедшее от гипотетического аито «сходящиеся места», маэ «впереди, 
перед (чем-либо)» как происшедшее от гипотетического маэ «сторона 
(направление) глаз». В сохранившихся древних текстах большинство 
из этих слов встречается и как существительные, обозначающие пред- 
метно-мыслимые пространственные понятия, и как наречия. Но при 

1 Некоторые послелоги имеют такие омонимы, относительно которых можно 
либо утверждать с точностью, либо предполагать с большой вероятностью отсут- 
ствие общности происхождения. Таковы, например, омонимы уэ «наверху, на» 
и уэ — название рыболовной снасти, сита «внизу, под» и сита «язык» (во рту), 
которые в современном языке расходятся акцентуационно, по голосовой мелодии. 
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этом часто им предшествует существительное, а сами они стоят в «про- 
странственно-наречном» падеже, т. е. они встречаются в такой форме 
и позиции, которые заставляют сомневаться в предметности их значе- 
ния и во всяком случае не могут служить его доказательством, вернее, 
которые скорее всего показывают нерасчлененность наречно-послелож- 
ного и предметного пространственных значений. Так, в Нихонги, 
памятнике начала VIII в., в песне (а в этой исторической хронике 
песни датируются более ранними веками) говорится: Миморо-га гуэни 
ноборитати «взобрались на верх Миморо» ( ЛІиморо — название горы - 
га — древняя форма родительного падежа). Однако в современном языке 
«взобраться на гору» нельзя точно выразить без послелога уэ: яма-но 
уэ-ни побору. Яма-о побору значит только «взбираться по горе». В ка- 
кой мере предметно понятие уэ, сказать по такому употреблению 
трудно, но нельзя не отметить, что тогда имелось слово нами «верх», 
определенно являющееся существительным. Так же неясен пример из 
Гэндзи-моногатари (X в.):бё: бу -но усиро-ни иритамаину «зашел за 
ширму». Означает ли усиро «то пространство, что позади»? В совре- 
менном языке «за чем-либо» нельзя выразить без помощи послелога 
усиро. Лишено ли предметности усиро в этом употреблении уже в X в.? 
В Манъёсю, антологии VIII в., в которую тоже вошел ряд более древ- 
них стихов, читаем: О мия-но ути-мадэ кикою: значит ли это «слышно 
было вплоть до внутренности (внутренних помещений) дворца» или же 
«слышно было вплоть до во дворце»? В следующем примере из Тоса- 
никки (IX в.) ути уже несомненно послелог: токаку сицуцу ноносиру 
ути-ни в фукэн «пока (они), возясь так и сяк, голосили, стемнело». То что 
здесь через послелог ути подчиняется глагол, а не глагол определяет 
существительное ути, очевидно. Для того, чтобы ути мог так отчет- 
ливо употребляться как временной послелог, он должен был лишиться 
предметности и в своем пространственном значении. Поэтому есть ос- 
нование допустить второе понимание предыдущего примера. Но основ- 
ное, для чего приведены эти примеры, это показ того, что уже в древ- 
нем языке соответствующие слова имели отвлеченное пространственное 
и временное значение, которое во всяком случае легко позволяло им 
превратиться в послелоги. 

И в современном языке некоторые из перечисленных послелогов вы- 
ступают как существительные, имеющие пространственное и временное 
значение. К этому мы перейдем ниже, прежде всего подчеркнем дру- 
гое. Все перечисленные послелоги пространственного и временного 
значения (кроме айда) в современном языке в самостоятельном упо- 
треблении, т. е. без предшествующего существительного, обозначают 
пространственные и временные соотношения без их опредмечивания, 
т. е. имеют наречное значение, — несмотря на то, что они при этом 
полностью склоняемы. Утверждение, столь частое в японско-иноязыч- 
ных словарях, будто уэ значит «верх», сита «низ» и т. д., просто не- 
верно. Уэ-э ноботта не значит «поднялся на верх», а «поднялся 

18 Вопросы грамматич. строя 
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наверх», так же как соба-э фурикаэтта не значит «посмотрел в бок», 
а «посмотрел вбок». Но разница та, что тогда как в русских наречиях, 
образовавшихся из предложно-падежных форм существительных, по- 
следние утрачивают предметное значение только в этих формах, япон- 
ские слова обозначают непредметно мыслящиеся пространственные 
отношения в любой форме. Наречное значение всецело препятствует 
этим словам принимать определяющее прилагательное. Кстати сказать, 
в этот разряд входят слова, которые и не употребляются как после- 
логи. Таковы, например, слова миги и хидари, которые в своей сло- 
варной форме непереводимы на русский язык, т. к., собственно говоря, 
соответствуют только корням «прав. . . » и «лев. . . », таково слово йма 
«теперь», ёсд «не здесь» и ряд других. В предложении има-га ей токи 
да дословно «теперь хорошее время», т. е. «теперь удачный момент» 
(с ударением на «теперь», т. е. «как раз теперь»), има нормальное под- 
лежащее в именительном падеже, но има не может принять опреде- 
ляющего прилагательного. Можно сказать сото-ва самуй «снаружи 
(на дворе, на улице) холодно», но нельзя сказать самуй сото, т. е. 
превратить сказуемое в определение, что можно было бы сделать, 
если бы на месте сото стояло настоящее существительное, хотя бы и 
с пространственным или временным значением, например: фую-ва самуй 
«зима холодна, зимой холодно» и самуй фую «холодная зима». Если 
в русском языке «полная утрата способности определяться именем при- 
лагательным означает переход существительного в наречие» \ то в при- 
ложении к японскому языку можно также сказать: полная неспособ- 
ность определяться именем прилагательным означает, что склоняю- 
щееся слово является не существительным, а- — в данном случае — 
наречием 1 2 . Согласно своей наречной природе, некоторые из рассматри- 
ваемых слов могут определяться наречиями степени, например дзйки 
сдба-ни «совсем рядом», харукани уэ дэс «(что-либо) гораздо выше». 
Правда, это наречия особого морфологического типа, а именно скло- 
няющиеся, почему и уместно назвать их наречными именами. Эта 
часть речи может быть сопоставлена, например, с русским именем при- 
лагательным, — частью речи, семантически не субстантивной, обозна- 
чающей непредметно мыслимое качество, морфологически характери- 
зующейся склоняемостью и легко употребляющейся в значении субстан- 
тива. 

Некоторые из пространственных и временных послелогов могут 
выступать как существительные, обозначающие соответствующие пред- 
метно-мыслимые пространственные соотношения. Таковы существитель- 
ные айда «промежуток, интервал» (наряду с айда «между») и мавари 
«окружность» (наряду с мавари «вокруг» чего-либо). В предложениях: 


1 В. В. Виноградов. Современный русский язык, вып. II, стр. 295. 

2 О случаях предшествования таким словам прилагательного см. стр. 284 — 285. 
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еофундзуцу айда-о ойтэ дэнся-га дэру «трамваи отходят через каждые 
пять минут», кися-га дэру мадэ дамбу айда-га ару «до отхода поезда 
еще много времени» — айда существительное. В предложении Нагоя-ва 
Токе: то Кё:то-но айда да «Нагоя — между Токио и Киото» айда — 
послелог, так как Нагоя не приравнивается к «промежутку» между 
названными городами, т. е. сказуемым служит не существительное 
айда (со связкой), имеющее при себе определение, а послелог айда 
с подчиненными именами, отношение к которым он выражает. Мы 
имеем здесь два разных значения, различающихся и семантически и 
и грамматически, хотя и совмещающихся в одном слове. Точно так же 
ясна разница и семантическая и синтаксическая между словами в сле- 
дующих двух предложениях: тикю-но мавари-ва икури ару-ка?. «Сколько 
миль в окружности земного шара»? и иэ-но мавари-ни ки-га о: й «вокруг 
дома много деревьев». В первом мавари существительное, но если бы 
рассматривать мавари как существительное и во втором, пришлось бы 
считать, что «деревья растут на окружности дома», что является бес- 
смыслицей; мавари здесь послелог, выражающий пространственное 
соотношение: «вокруг, кругом (чего-либо)». 

Айда самостоятельно употребляется не как наречное имя, 
а только как существительное; могут обозначать предметно-мыслимые 
пространственные и временные понятия и некоторые наречные имена: 
саки значит «предстоящее, будущее», ато «последующее, дальнейшее». 
Однако надо подчеркнуть следующее: те наречные имена и послелоги, 
которые могут употребляться и как существительные с пространствен- 
ным или временным значением, выступают как существительные не 
совсем полноценные. Это значит, что они не образуют вполне свобод- 
ных словосочетаний, а тяготеют к определенным установленным сло- 
вам, с которыми и образуют словосочетания более или менее идиома- 
тического характера; а кроме того они с трудом принимают опреде- 
ления в виде прилагательных. Характерно, например, что даже айда 

сочетается только с двумя прилагательными, причем с одним из них 

нагай «долгий», — в сущности, образовало особое неразрывное наречное 
словосочетание нагай айда «долгое время, долго»; близко к этому и 
другое словосочетание сибаракуно айда «некоторое время». В приве- 
денных выше примерах словосочетания айда-о оку «оставлять интер- 
вал» и айда-га ару «есть время (до чего-либо)» выступают как одно 
целое, а именно глагол, и поэтому при этом целом имеются обстоя- 
тельства ( гофундзуцу «по пять минут» и дайбу «много»), а не опреде- 
ления к одному айда, как следовало бы, если бы айда было полно- 
ценное существительное. Обратим внимание и на неразрывность этих 
словосочетаний; можно сказать дайбу айда-га ару, но не говорится 
айда-ва дайбу ару. Эти признаки мы наблюдаем и во всех тех слу- 
чаях, где как существительное выступает ато ; ато-о тору, ато-о 
цугу, ато-о осду «наследовать», ато-о томурау «отслужить заупокой- 
ную службу», ато-о хйку «иметь последствия» («не проходить даром») 
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все это идиоматические выражения, где ато хотя и выступает как 
существительное со значением «дальнейшее, последующее», но как су- 
ществительное лишено полноценного синтаксического бытия (так, 
если бы «последствия» требовалось качественно определить, ато должно 
было бы быть заменено другим словом). И поэтому, как нам кажется, 
несмотря на относительно большое число случаев, где ато выступает 
как существительное в словосочетаниях этого типа, для современного 
языка правильней считать, что ато здесь наречное имя, выступающее 
в функции субстантива, нежели считать, что мы имеем два отдельных 
значения ато — как существительного и как наречия (оно же после- 
лог), и тем более неправомерно считать, что ато существительное, 
могущее выступать как наречие. Тем более оснований считать субстан- 
тивизацией наречия такие случаи, когда подобных идиоматических 
выражений — одно, два, как например у слова нака, могущего упо- 
требляться как существительное в устойчивом словосочетании нака-о 
тору «взять среднее», или уэ, входящего как существительное в идиому 
уэ-о сита-э-но саваги «переполох, где все вверх дном» (где «верх сде- 
лан низом»). 

Именно потому, что рассматриваемые слова выражают простран- 
ственные и временные соотношения, самым естественным является упо- 
требление их в виде послелога, т. е. в сопровождении управляемого 
слова, соотношение к которому они выражают. В самостоятельном 
употреблении, т. е. как наречные имена, они тоже могут выражать 
соотношение, но только к объекту, известному из контекста. А потреб- 
ность в обозначении того, соотношение с чем они выражают, ведет 
к необходимости для многих из этих наречных имен иметь при себе 
указательное местоимение, являющееся заместителем подразумеваемого 
имени. Айда без таких местоимений вообще не может употребляться 
как наречное имя, но даже и те, которые могут, фактически чаще 
употребляются в соединении с указательным местоимением: «вверху» 
не уэ-ни, а соно уэ-ни, «внутри» не нака-ва, а соно нака-ва и т. д. 
Местоимение имеет определительную форму, что подчеркивает именную 
природу наречия, но в соединении с указательным местоимением наре- 
чие сохраняет свое наречное значение. Ряд соединений указательных 
местоимений соно и кдно с этими словами вполне лексикализовался, 
например сононоти «потом», что отмечается большинством японских 
двуязычных словарей. При лексикализации наблюдается сужение зна- 
чения такого составного наречия. Так, коноаида, даже слившееся 
в конаида, употребляется только во временном смысле, в значении 
«последнее время, недавно», кономаэ тоже значит только «раньше», а не 
«впереди», коноуэ и соноуэ только «сверх того, вдобавок», соноути 
«тем временем». 

Однако наряду с лексикализовавшимся соединением такого типа 
возможно и полусвободное сочетание указательного местоимения с на- 
речием. Полусвободным оно является постольку, поскольку ограничен 
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выоор местоимений — при этих наречиях неупотребительно указатель- 
ное местоимение ано и невозможно вопросительное ддно. При таком 
полусвободном сочетании с указательным местоимением соно ( коно 
употребляется реже) наречие сохраняет те значения, которые утеряны 
при лексикализации, а местоимение сохраняет конкретность. Соно 
уэ-ни может значить, верное, именно значит «на нем» или «над ним», 
соно маэ-ни «перед ним» и т. д. Можно провести аналогию с русским 
языком, где тенденцию к лексикализации имеет соединение с предло- 
гами местоимения «то». «Оттого» — одно слово, где предлог в соедине- 
нии с указательным местоимением лексикализовался в причинном зна- 
чении. Наряду с «оттого» возможно «от того», где предлог имеет про- 
странственное значение, а местоимение сохраняет конкретное значение. 
Однако «кроме того» отчетливо сознается как два слова, как словосо- 
четание осооого типа, хотя местоимение здесь уже утратило конкретный 
смысл, т. е. сделан первый шаг к лексикализации. Точно так же и 
в японском языке сонохокани «кроме того» и соноё : ни «так, таким 
образом» вполне слились в одно слово, и местоимение утратило кон- 
кретность, отдельно хокани употребляется редко, а ё : ни совсем не 
употребляется. Соно сита-ни скорей ближе к двум словам «под тем», 
но тенденция к превращению его в наречие соносшпани, «внизу», не- 
сомненна. Но надо подчеркнуть, что, и превратившись в наречие, 
люоое такое соединение может, в соответствующем контексте, высту- 
пить как словосочетание из послелога с местоимением, замещающим 
конкретное имя 1 . 

Итак, на первый вопрос ответ такой: только один из послелогов 
места и времени ато «после, позади» — восходит к существительному 
с предметным значением «след». Предметные значения других вторичны, 
производны. Все послелоги места и времени в самостоятельном упо- 
треблении имеют наречное значение, некоторые также употребляются 
как существительные с пространственным или временным значением. 
В оооих этих значениях они встречаются в древнем языке, и нет воз- 
можности сказать, какое из них первично; правильнее предположить, 
что эти значения не расчленялись. Но в современном языке все эти 
послелоги (кроме одного айда) в самостоятельном употреблении прежде 
всего наречные имена, и ни один из тех, которые употребляются 
как существительные, не выступает как существительное полноценное. 
Поэтому у них не может быть эквивалентов в виде существительных 
других языков, не может быть для пространственного г/э «вверху», как 

1 Надо заметить, что, как и во многих других случаях, фонетический признак, 
а именно учет голосовой мелодии, не может помочь различению того, имеем ли мы 
дело с составным наречием или словосочетанием. Как указывает крупнейший спе- 
циалист по этому вопросу, проф. Дзимбо Итару,. определительные местоимения 
с точки зрения голосовой мелодии имеют тенденцию объединяться с разного типа 
определяемыми; См. Дзимбо Итару и Цунэми Тис а то. Кокуго Хацуон 
аксэнто дзитэн (Словарь ударений в японском языке) 1936, вводная статья, стр. 47. 
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нет его для временного ато «потом». В корне неверна сама попытка 
искать их эквиваленты в виде существительных в таких языках, в част- 
ности в русском, где эквивалентом их может быть только наречие. 
Разница только морфологическая: русские наречия несклоняемы, 
а японские пространственные и временные наречия склоняемы. Но как 
особенность склонения словарной формы японского глагола в том и 
заключается, что он склоняется, оставаясь глаголом, так и особен- 
ность склонения этих слов, употребленных в виде самостоятельных 
наречий, заключается в том, что они склоняются, оставаясь наречиями. 
Поэтому они в самостоятельном употреблении относятся к особой части 
речи — наречным именам. Имея при себе управляемое слово, они 
являются послелогами. 

Послелоги сохраняют ту же полную склоняемость, что и наречные 
имена. Для уяснения этого явления рассмотрим парадигмы склонения 
послелогов. 

Наиболее часто встречаются падежи, выражающие пространственные 
и временные отношения, а именно: дательно-местный, творительный 
места 1 , исходный, предельный и падеж направления и, наконец, вини- 
тельный просекутивный. Реже встречаются падежи, выражающие объ- 
ектные отношения: винительный, если само место служит объектом 
действия, исходно-сравнительный, если само место является объектом, 
с которым производится сравнение. Когда место служит темой выска- 
зывания, послелог стоит в именительном падеже, обычно в форме 
основы с выделительным суффиксом ва. Если послелогом определяется 
пространственное соотношение двух предметов или временное двух 
явлений, т. е. связь имени с именем же, он принимает форму роди- 
тельного падежа. 

Перейдем к примерам. 

Канодзё-ва кагами-но нака-но дзибун-но сугата-о сибараку дзитто 
нагамэта «она некоторое время пристально смотрела на свою фигуру 
в зеркале». 

Сугата «фигура» — определено по месту своего нахождения «в зер- 
кале»; если бы в родительном падеже без послелога стояло само суще- 
ствительное кагами «зеркало», то, благодаря вещественному значению 
слов кагами и сугата , словосочетание можно было бы понять как 
«форма (вид) зеркала», а не как обозначение местонахождения «фигуры». 
Следовательно, нака оказалось необходимым, как вспомогательное слово, 
обозначающее местонахождение, необходимым при этом в той форме, 
которая подчиняет его слову сугата, т. е. в форме родительного падежа. 


1 Из послелогов с временным значением только один — ато «после» принимает 
суффикс творительного падежа, как наречное имя има «теперь», и так как функ- 
ция обозначения времени у творительного отмерла (ее имеет дательно-местный 
падеж), то обе эти формы — атодэ «потом» и имадэ «теперь» можно считать выпав- 
шими из системы склонения, т. е. лексикализовавшимися. 
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Карэ-ва хитогоми-но нака-ни миэнаку натта «он исчез (пропал из 
виду) в толпе». 

Дательно-местный падеж слова хитогоми «толпа» в силу лексиче- 
ского значения этого слова сам по себе не может выполнять функцию 
местного: «толпа» — не местопребывание, а мы уже говорили о том, 
что суффикс ни обозначает место только в том случае, если имя, при 
котором стоит этот суффикс, означает естественное местопребывание 
человека. Следовательно, нака необходимо для выражения указания на 
толпу, как место. Понимать нака как «нутро», а слово хитого- 
ми — определение к нему — «в нутре толпы», — разумеется, невозможно. 

В лексически близком предложении нам встретился творительный 
места: Цусэко-ва нисампун-но ути-ни карэ-о хитогоми-но нака-дэ миу- 
синатта «Цусэко в две-три минуты потеряла его из виду в толпе». 

Кэмури-но нака-кара араварэта сугата-га атта «кто-то показался 
из дыма». 

Исходный падеж слова кэмури «дым» сам по себе не может выра- 
жать появления чего-либо изнутри, т. е. выражать то, что передает 
русский предлог «из» в отличие от предлога «от». Говорить о каком- 
нибудь «нутре» дыма, «внутренности» дыма нельзя не только потому, 
что по-русски не находится соответствующего слова, а и потому, что 
нака здесь не знаменательное слово, а чисто служебное. 

Возьмем аналогичные примеры: тэ : буру-но сита-кара хаидасу 
моно-га ару «кто-то вылез из-под стола», и бё-.бу-но усиро-кара куби-о 
дасита «высунул голову из-за ширмы». Сита служит для обозначения 
положения по отношению к столу — тэ : буру — «под столом», усиро — по 
отношению к ширме — бё : бу — «за ширмой»; падеж показывает на уда- 
ление от обозначенного пункта — «из-под стола», «из-за ширмы». Рус- 
ский язык в данном случае также прибегает к двойным предло- 
гам «из-под», «из-за», которые наглядно показывают, что двойное 
обозначение пространственного соотношения не является какой-ни- 
будь специфической особенностью японского или вообще восточных 
языков. 

Соно тэгами-о хи-но нака-э нагэконда «бросила его письма в огонь». 

Падеж направления самого слова хи «огонь» передал бы движение 
чего-либо по направлению к названному объекту, но не достижение 
самого объекта. Другое дело, если в падеже направления стоят имена, 
обозначающие местопребывание: хэя-э хаитта «вошел в комнату», 
Токё:-э кимасита «приехал в Токио». Но хи-э значит только «к огню», 
и слово нака для передачи значения «в огонь» необходимо. 

Амэ-но нака-о аруйтэ кита «пришел под дождем». 

При желании указать не на время, в которое состоялся приход, 
а на местопребывание «под дождем» (такого предлога требует русский 
язык), японский прибегает к послелогу нака, передающему пребыва- 
ние «в дожде», окружающем пришедшего со всех сторон — и сверху, 
и кругом. А так как глагол аруку «ходить» управляет винительным 
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пространства, мы и имеем здесь этот падеж, передающий движение под 
дождем («в дожде»). О «нутре» дождя говорить не приходится. 

Покэтто-но нака-о сагасита «поискал в кармане». 

Винительный при глаголе сагасу имеет два значения: винительный 
объекта катаку-со : саку-о оконаттэ сёруй-о сагасита «производя домаш- 
ний обыск, искали бумаги» и винительный пространства (места, где 
производятся поиски) доко-о сагаситэмо имасэн «где ни искали, его 
нет». Разумеется, этот второй винительный мы и имеем в приведенном 
предложении, где пространственное значение падежа подчеркивается 
послелогом нака — искал не «карман», а «в кармане». 

Канодзё-ва тэ : буру-но уэ-о тянто харатта «она тщательно вы- 
терла стол». 

В данном случае мы имеем винительный объекта, которым управ- 
ляет глагол харау, однако послелог не приобретает предметного зна- 
чения, здесь нет значения «вытерла верх стола». Если бы понадоби- 
лось дать качественное определение понятию «верх», т. е. дать опре- 
деление в виде прилагательного, например «грязный верх стола», то 
слово уэ оказалось бы неприемлемым, его пришлось бы заменить сло- 
вом дзё : бу (верхняя часть) или дзё : мэн (верхняя поверхность). С дру- 
гой стороны, если убрать слово уэ, речь шла бы о столе как о пред- 
мете, а не о месте, тогда как тэ : буру-но уэ-о харау значит «вытереть 
на столе». 

Особый случай винительного в следующем примере. 

К оно ину-ва доко-э дэмо боку-но ато-о о : тэ куру «эта собака по- 
всюду следует за мной»,. 

Глагол бу «гнаться, преследовать» управляет винительным объекта, 
например, сика-о бу «преследовать оленя, гнаться за оленем». Значит ли 
это, что в приведенном предложении объектом служит существитель- 
ное ато, к которому имеется определение, нечто вроде «гонится за тем, 
что за мной»? Очевидно, что объектом все же является человек, как 
таковой, а не то, что за ним; значит дополнение — знаменательное 
слово боку «я», слово же ато играет служебную роль, подчиняя это 
дополнение глаголу и имея значение «вслед», т. е. указывая направ- 
ление (ср., русское «бежать вслед за кем-либо»). Кстати, напомним, что 
послелог ато имеет омоним в виде существительного ато «след», от 
которого он по всей видимости произошел, так что мы имеем полное 
совпадение внутренней формы обоих служебных слов — русского вслед 
и японского ато при глаголе оу. И не следует ли в нынешнем вини- 
тельном объекта при глаголе оу видеть выпадение этого служебного 
слова, превратившее в винительный объекта древний винительный на- 
правления? 

Упомянем заодно о винительном направления при глаголе муку 
«поворачиваться». Следует, однако, заметить, что рассматриваемые 
нами слова выступают при муку, как правило, в роли наречных имен, 
а не послелогов. У сирб-о муйтэ таттэ ита «стоял, повернувшись 
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назад». У сиро здесь не опредмеченное понятие — никакое качественное 
определение при нем невозможно, — его единственная функция состоит 
в обозначении направленности поворота, т. е. в выражении пространст- 
венного соотношения. 

Сото-ва хэя-но нака-ёри ататакатта «на улице (дословно «снаружи») 
было теплей, чем в комнате». 

Благодаря тому, что в русском языке союз чем подчиняет прила- 
гательному в сравнительной степени существительное не только в име- 
нительном падеже, но и в предложно-падежных формах, сам перевод 
убедительно раскрывает, что объектом, с которым производится срав- 
нение, является не комната, как таковая, и не внутренняя часть 
комнаты, а пространственное понятие «в комнате», поэтому в русском 
языке предложно-падежная форма представляет собой синтаксически 
одно целое, а в японском послелог стоит в форме исходно-сравнитель- 
ного падежа, падеж же относится к словосочетанию из существитель- 
ного с предлогом, как к целому. 

Переходим к примерам в именительном падеже. 

Ути-но нака-ва торимидаситэ атта «(всё) смешалось в доме». 
«Смешалось» относится не к слову «дом», смешался не дом, как тако- 
вой, что получилось бы, если бы не было служебного слова нака, 
а «в доме». Легко заметить, что в русском переводе слово всё лишено 
своего полновесного значения и появляется только потому, что данный 
глагол не терпит безличности, а по условиям русского языка слова 
«в доме» не могут быть подлежащим. Однако в системе японского языка 
эти слова, являясь логическим подлежащим, могут быть и подлежащим 
грамматическим. 

Коно тика-сэкай-но уэ-ва икэ датта «над этим подземным миром 
было озеро» (сказуемое выражено словом икэ «озеро» со связкой). 

Неверно было бы понимать это предложение так: «верх подземного 
мира был озеро», т. е. считать уэ опредмеченным понятием, существи- 
тельным с определением к нему; неверно потому, что это значило бы, 
что озеро есть часть этого мира, его верхняя часть, между тем как уэ 
здесь указывает на соотношение над ним. Нельзя и сказать: «то, что 
над этим подземным миром, было озеро», так как слова «то, что» обо- 
значают нечто предметное, а уэ указывает на соотношение в простран- 
стве, а не на само пространство. Дословный перевод был бы возможен 
только в том случае, если бы русский язык допускал слова «над 
миром» как подлежащее (аналогично тому как слова «в комнате» слу- 
жили дополнением в примере, рассмотренном выше): «над этим под- 
земным миром — представляло собой озеро». 

Остановимся на этих случаях, т. е. на предложениях, где простран- 
ственный послелог имеет выделительный суффикс ва. Не следует ли 
все-таки рассматривать здесь имя с послелогом не как подлежащее, 
а как обстоятельство места, по аналогии с ва при временном суще- 
ствительном, что в аналогичном случае традиционно считается обстоя- 
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тельством времени? Однако и в этом втором случае возможно двоякое 
толкование. По условиям русского языка существительное и наречие 
в совершенно одинаковой позиции расцениваются первое — как подле- 
жащее, второе — как обстоятельство, например в предложениях «четверг 
был счастливый день» и «вчера был счастливый день», что объясняется 
отсутствием склонения у наречия и отсутствием согласования с ним 
глагола. Но так ли очевидно, что в японских предложениях мокуёби- 
в а мэдэтай хи дэсита «четверг был счастливый день» и кино : -ва мэдэ- 
тай хи дэсита «вчера был счастливый день» кино:-ва «вчера» сле- 
дует считать обстоятельствам времени, а не подлежащим? Тем не менее 
не подлежит сомнению, что временные существительные и наречия 
с суффиксом ва, а также существительные с послелогом времени в этой 
форме, могут служить обстоятельствами; не подлежит сомнению потому, 
что мы сплошь и рядом встречаем их в предложениях, где граммати- 
ческое подлежащее налицо, более того, где грамматическое подлежа- 
щее, совпадая с логическим, тоже имеет при себе суффикс ва: Асакуса- 
хэн-ва маэ-ва уми датта «окрестности Асакуса раньше были морем». 
Но именно этого-то, как правило, не бывает с обстоятельствами места: 
при выраженном грамматическом подлежащем они оказываются в да- 
тельно-местном или творительном места, с ва в именительном падеже 
мы их находим только тогда, когда место в то же время является 
темой суждения, когда не в нем что-либо происходит, а оно само 
определяется, при определенных видах сказуемых: сказуемом имен- 
ном и сказуемом, выраженном прилагательным, или непереходным 
глаголом, означающим состояние, т. е. когда словосочетание, обозна- 
чающее место, является подлежащим. И, наконец, в этих случаях оно 
может иметь и суффикс именительного падежа га, когда иначе, как 
подлежащее, его нельзя рассматривать и формально. 

Но значит ли это, однако, что рассматривая в этих случаях иэ-по 
нака «в доме», тика-сэкай-но уэ «над подземным миром» и т. п. как 
подлежащее, мы должны рассматривать нака и уэ как существительные 
с определениями к ним? Имеется ли в этих, — добавим, частых, — слу- 
чаях опредмечивание пространственных представлений? Мы надеемся, 
что разбор приведенных выше предложений достаточно показал, что 
уэ , нака и т. д. в именительном и винительном падежах играют ту же 
служебную роль, что и в других падежах, так же точно служат для обо- 
значения пространственных соотношений, т. е. являются послелогами. 
Субстантивизация, конечно, есть, но субстантивизация чего? Не после- 
лога как такового, а всего словосочетания имени с послелогом. Допол- 
нением, подлежащим являются не слова в, над и т. д., которые, как 
служебные, сами по себе лишены и знаменательности, и способности 
самостоятельного синтаксического существования, дополнением и под- 
лежащим служит комплекс «в комнате, в доме» и т. п. 

Как же расценивать само явление склонения послелогов? В лите- 
ратуре встречаются две различные точки зрения. Согласно одной, кон- 


Отыменные послелоги в японском языке 


283 


статируется склоняемость самих послелогов. Так, еще полвека назад 
А. М. Дирр в грамматике удинского языка «считал, что послелоги 
в этом языке склоняемы» 1 . Г. Д. Санжеев указывает, что в монголь- 
ском языке «наречия и послелоги имеют частичное склонение» 2 . Согласно 
другой точке зрения, вопрос, особенно при наличии неполного скло- 
нения, ставится не так, как у А. Дирра и Г. Д. Санжеева: говорят 
не о склонении самих послелогов, а о функционировании в роли после- 
логов отдельных падежных форм имени, от которого они произошли. 
Так, например, ставится вопрос в русском языке, где «внутри», «изну- 
три», «внутрь» рассматриваются как три отдельные наречия-предлоги, 
а не предложно-падежные формы одного «дефектного имени» «нутрь». 
Так смотрит Н. А. Баскаков на падежные формы послелогов в кара- 
калпакском языке, называя всю аналогичную группу «послелоги — 
изолированные формы имен существительных» 3 . Так ставит вопрос и 
акад. И. И. Мещанинов по отношению к послелогам в некоторых язы- 
ках Кавказа. «Если вплотную подойти к приведенным склоняемым 
формам послелога, то мы увидим, что каждая падежная форма после- 
лога приводит к их семантической дифференциации и обособлению 
в заданиях синтаксической семантики. В результате они выступают 
как различные послелоги, хотя и объединенные общностью основы, 
изменяемой по падежам» 4 . Наконец, по отношению к японскому языку 
ту же точку зрения отражает регистрирование в словаре падежных 
форм, как отдельных слов, что мы находим, как уже упоминалось, 
в словаре «Ваеіс ]араііеве». 

После того, что говорилось нами о наречных именах, т. е. о скло- 
няемых наречиях, к которым мы относим большинство перечисленных 
слов в их самостоятельном употреблении, ясно, что вторая из изло- 
женных здесь точек зрения к данному явлению неприменима. Признать 
каждую падежную форму за отдельный послелог можно в том случае, 
если основа не употребляется совсем или употребляется в другом зна- 
чении, а склонение дефектно. Например, в современном русском языке 
имя, от которого образовались наречия-предлоги — внутри, внутрь, 
изнутри, отсутствует, а слово далъ, от которого образованы наречия 
вдали, вдаль, издали, — полноценное существительное; естественно по- 
этому, что данные предложно-падежные формы расцениваются как 
самостоятельные слова. Совершенно иную картину представляют инте- 
ресующие нас японские слова. Во-первых, они сохраняют послеложное 
значение и в форме основы, что встречается в названиях, в поговор- 
ках, а также в сочетании со связкой. Название рассказа: тагпами-н 

1 И. И. Мещанинов. Общее языкознание. М. — Л., Изд-во АН СССР, 1940, 
стр. 51. 

2 Г. Д. Санжеев. Грамматика бурят-монгольского языка. М. — Л., Изд-во АН 
СССР, 1941, стр. 93. 

3 И. А. Баскаков. Каракалпакский язык, т. II, 1952, стр. 483 — 489. 

4 И. И. Мещанинов. Ук. соч., стр. 51. 
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уэ то фунэ-но уэ означает «на цыновке и на корабле», а не «верх дынов- 
ки и верх корабля». (Речь в рассказе идет о том, что умереть на 
корабле не страшнее, чем на своей постели.) Во-вторых, эти слова со- 
храняют полную семантическую тождественность в форме основы и во 
всех падежах, в которых они встречаются. В-третьих, у них имеется 
весь падежный ряд и нормальная (хотя и несколько суженая) функция 
каждого падежа. Все это отнюдь не создает той изоляции падежных 
форм, которая является необходимым условием их лексикализации, 
необходимым условием восприятия каждой падежной формы в отрыве 
от остальных, как отдельного слова. 

После того, что говорилось выше о полной синтаксической несамо- 
стоятельности послелога, ясно, что мы не можем расценивать это явле- 
ние и как склонение самого послелога. Поэтому ни первая, ни вторая 
точка зрения к данному случаю не подходит, к нему надо подойти 
иначе. Поскольку субстантивируется не послелог, как таковой, а слово- 
сочетание из имени с послелогом, постольку и склонение относится 
не к послелогу, как к таковому, а к словосочетанию в целом. Это 
было показано выше при разборе примеров. Глагол подчиняет себе 
дополнение или обстоятельство (а также имя — определение) с помощью 
требующейся этим глаголом (или именем) падежной формы. Эту форму 
принимает существительное, если соответствующим подчиненным членом 
является самое существительное, или словосочетание из существитель- 
ного с послелогом, если подчиненным членом является словосочетание 
из существительного с послелогом. В этом словосочетании форма пер- 
вого члена — существительного — неизменно родительный падеж, по- 
скольку она зависит от именной природы послелога, но форма после- 
лога, а значит, и словосочетания в целом, определяется подчиняющим 
это словосочетание словом. Такое словосочетание, в котором существи- 
тельное спаяно с послелогом неизменностью своей формы, определен- 
ной этим послелогом, обозначает, наподобие наречия, одно простран- 
ственное или временное понятие и склоняется так же, как склоняются 
аналогичные по значению наречные имена. Не надо забывать, что 
склонение словосочетаний в японском языке встречается и в других 
случаях: склоняется паратаксическое словосочетание из синтаксически 
однородных существительных (подлежащих, дополнений, определений), 
склоняются подчиненные предложения, занимающие позицию подлежа- 
щего или дополнения. Таким образом, склонение словосочетания из 
существительного с послелогом не представляет собой ничего исключи- 
тельного. Что словосочетание из существительного с послелогом места 
или времени представляет особенно прочное единство, подтверждается 
возможностью его лексикализации. Таково существительное ёнонака 
«житейский мир, жизнь», образовавшееся из ё-но лака «на свете, 
в жизни», и ряд географических названий типа Мияносита ( мия-но 
сита «под храмом»). Нельзя не указать также на существование слов 
типа сицунай «в комнате», окугай «на открытом воздухе» (точнее «вне 
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дома»), кантю: «во время холодов, зимой» и т. п., т. е. наречных имен, 
образованных из двух китайских корней — первого предметного по зна- 
чению, второго послеложного. Такие слова характеризуются несомнен- 
ным лексическим единством и цельностью, однако их внутренняя форма 
всецело уподобляет их словосочетаниям из существительного с после- 
логом. 

Итак, склоняется не послелог сам по себе, а наречное по значению 
словосочетание из имени с послелогом. В третьей главе будет указано, 
что так же расценивает А. Н. Кононов аналогичные явления в узбек- 
ском языке 1 . 

Нам остается осветить тот случай применения послелога рассматри- 
ваемого типа, который на первый взгляд противоречит нашему утвер- 
ждению об их наречном значении в самостоятельном употреблении: это 
тот случай, когда слово этого типа имеет перед собой прилагательное 
в определительной форме. Анализ этих случаев показывает, что про- 
тиворечие это мнимое, и подчеркивает служебную роль послелога. 
Возьмем такой пример: ей ато-ва варуй (поговорка): ей — прилагатель- 
ное «хороший, добрый», варуй — прилагательное «плохой, дурной». 
Если бы ато здесь было существительным, 1 следовательно, подлежащим, 
предложение имело бы смысл нелепый, или по меньшей мере загадоч- 
ный; оно утверждало бы об одном и том же предмете с помощью 
определения — что он хорош, с помощью сказуемого — что он плох: 
«хорошее последующее плохо». Между тем поговорка сразу приобретает 
смысл, если считать ато послелогом, устанавливающим соотношение 
с подчиненным прилагательным так, как если бы это было имя: «за 
хорошим — дурное, после хорошего — дурное». Второй пример: огосока- 
но нака-ни дзиан-но комотта котоба «слова, которые при (всей их) 
строгости были исполнены любви». (Речь идет о словах командира, 
отправляющего летчиков в воздушный бой.) Можно ли рассматривать 
здесь нака как существительное «нутро, середина» и т. п. Дело не 
в отсутствии подходящего русского слова, а в смысле японского: 
характеризуется ли словом «строгий» предметно мыслимое понятие 
внутреннего, или же глаголу подчинено обстоятельство, указывающее 
(переносно) на «место» подлежащего «любви»? Первое понимание обяза- 
тельно, если считать нака существительным, второе требует призна- 
ния нака послелогом, обозначающим соотношение глагола с прилага- 
тельным так, как если бы это было имя. 

И действительно, определенная форма японских предикативных 

1 Нам кажется, что может быть аналогично происхождение русских двойных 
предлогов «из-под, из-за» и более редкого «по-над», т. е. в генезисе первый пред- 
лог относился ко второму предлогу и существительному, как к целому. «По-над», 
как малоупотребительный, кажется ограниченным возможностью сочетания только 
со словом «берег» и названиями рек, след чего сохраняется в виде падежной формы 
существительного, определяющейся непосредственно примыкающим к нему пред- 
логом. 
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прилагательных, к которым принадлежит прилагательное ей из первого 
примера, может выступать как предметно-мыслимое понятие не опред- 
меченного качества, а некоей неопределенной субстанции, определяю- 
щейся этим качеством, наподобие русских прилагательных в среднем 
роде («сейте разумное, доброе, вечное»). Это объясняется тем, что 
нынешняя определительная форма исторически произошла от другой, 
одновременно приименной и именной. Что касается прилагательных 
непредикативных, к которым относится огосока, то их применение, 
как имени, шире. И если такое прилагательное имеет не специфиче- 
ское для этой категории определительное окончание на, а суффикс но, 
это является формальным подтверждением, что оно выступает как имя 
в родительном падеже. Именно такую форму оно имеет во втором 
случае. 

Иной случай представляет предложение типа курай утини оки- 
масита «встал пока темно (до свету)». Здесь ути-ни «в течение» после- 
лог, управляющий целым обстоятельственным предложением, выражен- 
ным одним сказуемым: курай «темно». Общеизвестно, что в японском 
языке предложение может быть подчинено теми же средствами, что и 
имя склонением и послелогами. Такой случай мы здесь и имеем. 
Добавим, что если бы ути-ни было существительным, оно без большого 
ущерба для смысла могло бы лишиться определения. Но если снять 
определение, ути-ни немедленно превращается в существительное со 
значением «дома», что совершенно меняет смысл. Для сохранения же 
наречного значения «тем временем» оно должно предваряться указа- 
тельным местоимением; таким наречным именем является сложное 
слово соноути. 

Таким образом подтверждается высказанное выше положение о том, 
что слова, выступающие как послелоги, обычно и в самостоятельном 
употреблении обозначают не предметно-мыслимые пространственные 
понятия, а непредметно мыслимые пространственные соотношения, 
в силу чего они не могут иметь перед собой определяющего прилага- 
тельного (и не могут и не должны переводиться на русский язык 
существительными). В случае наличия перед таким словом прилага- 
тельного, последнее не является определением; оно выступает либо 
в значении имени в функции дополнения, либо в значении прилага- 
тельного в функции сказуемого, а само якобы определяемое слово 
и в том ив другом случае на самом деле послелог, которому это 
прилагательное подчинено и который подчиняет его последующему 
сказуемому или другому слову. 

Для полноты рассмотрения группы отыменных послелогов осветим 
вопрос о степени связи их с глаголами. 

Ответ отчасти должен быть ясен из характеристики семантики их, 
уже дававшейся выше. Большинство их — послелоги времени и места 
за небольшими исключениями; дополнения этого разряда по самому 
смыслу своему не стоят в той тесной связи с глаголом, в какой стоят 
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дополнения прямо или косвенно переходных глаголов, необходимые 
для полноты раскрытия их смысла (исключением являются глаголы, 
означающие движение, типа: куру «приходить» и т. п.). Другими сло- 
вами, это дополнения слабоуправляемые или обстоятельства. А с по- 
нятием слабоунравляемости связаны и некоторые сопутствующие при- 
знаки. «Слабоуправляемые члены, вследствие слабости сцепления своего 
с другими словами, легко отрываются от других слов и переходят 
в разряд обособленных членов предложения . . . слабоуправляемые члены 
часто бывают сцеплены не с отдельными словами, а с целыми слово- 
сочетаниями» 1 . Под способностью обособления, как она в данном слу- 
чае проявляется в японском языке, мы имеем в виду способность этих 
членов при нормальном порядке слов предшествовать подлежащему, 
а в этом случае они и относятся не к сказуемому исключительно, 
а к последующему предложению в целом. Типовой пример: цукуэ-но 
уэ-ни-ва хдн-га ару «на столе есть книга». Слабоуправляемый член, 
обозначающий место, стоит в начале предлояіения и относится ко всему 
последующему, а не только к сказуемому ару. Это подтверждается 
тем, что при этом члене мы находим выделительный суффикс ва, ука- 
зывающий, что он входит в тематическое подлежащее; грамматиче- 
ское же подлежащее лишено этого суффикса, т. е. выключено из группы 
тематического подлежащего, следовательно, перенесено в группу ска- 
зуемого, где оно объединяется с ару. 

Способность к занятию, при нормальном порядке слов, места в на- 
чале предложения до подлежащего стоит в тесной связи со способ- 
ностью данного члена относиться не только к сказуемому — глаголу, 
как таковому, а к словосочетанию из подлежащего со сказуемым 
в целом. Надо отметить, что из первой группы отыменных послелогов, 
выражающих абстрактные отношения, такой способности лишено только 
в. ни (а также послелог-аффикс ходо). Только эти два, поэтому, не 
предшествуют — без инверсии — подлежащему и не принимают выдели- 
тельного суффикса ва. И все же, как показывает самая функция этих 

послелогов — функция качественного и количественного сравнения, 

подчиненные ими дополнения нельзя отнести к числу сильноуправляе- 
мых членов, а поэтому при наличии у глагола сильноуправляемых 
дополнений, дополнения, подчиненные с помощью ходо и ё:ни, при 
нормальном порядке слов всем им уступают место. 

Таким образом, приходится сказать, что, как правило, члены пред- 
ложения, подчиненные с помощью отыменных послелогов, не стоят 
с глаголом в необходимой связи, т. е. не требуются прямой и кос- 
венной переходностью самого глагола, и являются не дополнениями, 
а обстоятельствами. 


1 А. А. Пешковский. Русский синтаксис в научном совещании. Изд. 4-е. 
М., 1934, стр. 256. 
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III 

Проблема отыменных послелогов описанного во второй главе типа 
далеко не ограничивается одним японским языком. 

Во-первых, аналогичные слова имеются в корейском языке. Их 
под названием именных послелогов отмечает финский кореевед Рамстедт 
в своей грамматике, вышедшей в 1939 г. Рамстедт отмечает их фор- 
мальный признак: «послелоги фактически безударны» 1 . Отдельные после- 
логи трактуются им как лексикализовавшиеся падежные формы имени, 
например: ынхе, анхыро ( ане , аныро) «в, среди», это местный и твори- 
тельный падежи от имени анх ( ан ) («внутренность»; также «подкладка 
платья»)» 2 и т. д. Тем не менее он заканчивает соответствующий раздел 
следующей оговоркой: «Очень трудно, почти невозможно, провести 
четкую границу между именами существительными и той категорией 
слов, которую мы назвали именными послелогами. Многие из пере- 
численных выше послелогов на деле имеют ударение и употребляются 
как правильные имена» 3 . В грамматическом очерке Ю. Н. Мазура 
соответствующие слова названы отыменными послелогами, указаны 
и их падежные формы 4 . 

Во-вторых, аналогичные слова имеются и в монгольских и в тюрк- 
ских языках, строй которых во многих отношениях обнаруживает 
большое сходство с японским. В данном случае сходство имеется 
в наличии группы отыменных послелогов с одинаковыми значениями 
и более или менее одинаковыми формами, вплоть до того, что, как 
правило, послелоги отвлеченного значения (целевые, причинные, ком- 
паративные и т. д.) так же, как в японском языке, отличаются гораздо 
большей дефектностью склонения, чем послелоги времени и места. 
Посмотрим, как трактует именно эту последнюю группу слов наша 
монголистика и тюркология. 

Более ста лет тому назад А. Бобровников утверждал, что «эти 
слова представляют собой наречия только по русскому переводу, 
в монгольско-калмыцком же языке они ничем не отличаются от обык- 
новенных падежей имени» 5 — как будто одна дефектность склонения, 
указанная тут же, уже не есть «нечто»! Грамматика монгольского 
языка, изданная Академией наук в 1937 г., от этой точки зрения отхо- 
дит, но весьма нерешительно. Мы видим в ней колебания между функ- 
циональным (синтаксическим) и морфологическим определением рас- 
сматриваемых слов. В разделе морфологии перевешивают морфологиче- 


1 Г. Рамстедт. Грамматика корейского языка. 1951, стр. 186. 

2 Там же, стр. 187. 

3 Там же, стр. 192. 

* Ю. Н. Мазур. Краткий очерк грамматики. «Русско-корейский словарь». 
М. , 1951. 

' '5 А. Бобровников. Грамматика монгольско-калмыцкого языка. Казань, 

1849, стр. 187. 
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ские признаки, поэтому даже слова «послелог» во всем этом разделе нет. 
Аналогичные имена отмечены под названием «имена с недостаточным 
склонением», и только вскользь сказано, что «большинство этих недо- 
статочных имен в тех или других возможных от них падежных фор- 
мах, управляя именем, стоя после такового, выполняют роль русских 
предлогов», например: йе§еге «наверху, на, над», сіе^егеесе «сверху», 
сіога «внизу, под», йогааса «из-под», йоіога «внутри», йоіогааса «из- 
нутри», уайапа «вне, снаружи», уайапааса «извне», йитйа «середина, 
среди», йитйааса «из середины» и т. д. Итак, в разделе морфологии 
это — имена, только «выполняющие роль русских предлогов». Но 
в разделе синтаксиса перевешивает синтаксический признак и по- 
является делая глава «Послелог». В ней выясняется, что в монголь- 
ском языке «в большинстве своем послелоги являются дефектными 
именами, но есть среди них и разные глагольные формы, несущие 
чисто служебную роль и свое первоначальное значение, как знамена- 
тельные слова, в данном сочетании утратившие». Однако отмечается, 
что «если подойти к послелогам исторически, то можно установить, 
что в таких предложениях, как §егйе§еге уагиЬаі «взобрался на дом» 
дополнением является послелог, а управляемое им слово — определе- 
нием, т. е. «вышел на дома верх» или «на домовую вершину»». Но 
поскольку исторический подход не заменяет оценки явления в совре- 
менной стадии языка, для этой последней дается ясная формулировка: 
«разные послелоги управляют разными падежными формами имени... 
Послелоги, управляющие родительным падежом, весьма многочис- 
ленны. . . Дополнение, выраженное родительным падежом с послелогом, 
является единственным случаем, когда дополнение оформлено роди- 
тельным падежом». И опять, очевидно, чтобы не погрешить против 
морфологии, производится «историческое рассмотрение» такого предло- 
жения, как Ьег§еп §егйп хоіпа Ьаішиі «телега находится позади дома»; 
в результате этого разбора оказывается, что телега находится «на 
домовом заду». 

Однако в дальнейшем советская монголистика отказалась от этих 
колебаний. Г. Д. Санжеев, как уже указывалось выше, со всей опре- 
деленностью рассматривает эти слова, как склоняющиеся послелоги. 
В «Грамматике бурят-монгольского языка», в разделе морфологии, 
в главе «Наречия, послелоги, частицы и междометия» читаем: 
«В качестве послелога употребляются и предметные имена, например — 
дотор «в, внутри» (собственно «внутренность», а затем «подкладка, 
желудок» и т. д.)... Не должно смущать то обстоятельство, что неко- 
торые слова могут одновременно входить в различные части речи: 
подобного рода явления неизбежны, поскольку ничего чистого и закон- 
ченного в языке, как известно, не бывает. Так, например, предметное 
имя дотор , употребляясь в качестве определения, имеет значение 
«внутренний» и в качестве послелога имеет значение «в»; некоторые 
наречия, выражающие обстоятельства места, употребляются и в ка- 

19 Вопросы грамматич. строя 
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честве послелогов, например ширээ-дзэрэ «на столе», тени доро «под 
тобою» и т. д. ( дзэрэ как наречие значит «наверху», доро «внизу»,— 
Н. Ф.), таким образом оказывается, что наречия и послелоги как бы 
«перепутаны» между собой; объясняется это тем, что некоторые после- 
логи образуются от наречий, в свою очередь восходящих к предмет- 
ным именам» 1 . Г. Д. Санжеев, последовательно проводя эту точку 
зрения, и в разделе синтаксиса, касаясь значения падежей дополне- 
ния, отмечает, что «родительный падеж может быть только составным 
дополнением в сочетании с послелогами и наречиями в значении после- 
логов» 2 . 

Точно так же Б. X. Тодаева пишет: «Халха-монгольский язык, как 
и многие другие, несмотря на богатство падежных форм, не может 
обходиться без помощи дополнительных средств для выражения и 
уточнения ряда пространственных, временных и иных отношений. 
Такими дополнительными средствами выступают слова, выполняющие 
служебную функцию и носящие название послелогов. Послелоги, как 
уже указывалось многими исследователями, восходят в прошлом 
к именам. Так, например, в халха-монгольском дотор, употребляю- 
щийся в качестве послелога с родительным падежом и основой имени 
в значении «внутри», «в», не потерял еще своего реально-смыслового 
содержания и означает «подкладка», «внутренность»» 3 . Напрасно только 
Б. X. Іодаева, приведя перечень послелогов места, времени, сравне- 
ния, цели и т. п., как, например, дзэр «на, наверху», хойш «после», 
халт « с > вместе», мэт «подобно, как» и др., заключает: «Собственное 
значение послелогов не может быть реализовано вне связи с падежной 
формой имени» 4 . Это вполне справедливо только для тех «формальных, 
пустых», как их называет В. В. Виноградов 5 , предлогов (и послелогов), 
значение которых зависит от вещественного значения глагола и допол- 
нения. Но, видимо, для монгольских языков, как и для японского, 
характерно отсутствие таких полностью грамматикализованных после- 
логов (не аффиксов) 6 . Что же касается рассматриваемых послелогов 
времени и места, то именно их самостоятельное лексическое значение 
и делает возможным их изолированный, для всех случаев пригодный, 
однозначный перевод. 

Иную картину представляет советская тюркология. 


1 Г. Д. Санжеев. Грамматика бурят-монгольского языка. М.— Л Изл-во 
АН СССР, 1941, стр. 43-44. 

2 Там же, стр. 154. 

3 Б. X. Тодаева. Грамматика современного монгольского языка. М. Изл-во 
АН СССР, 1951, стр. 157 — 158. 

4 Там же, стр. 159. 

5 В. В. Виноградов. Русский язык, стр. 679. 

6 В японском языке наиболее грамматикализовались некоторые отглагольные 
послелоги моттэ, цуйта, тайситэ. Кстати сказать, большинство отглагольных 
послелогов передает отвлеченные субъективно-объектные отношения. 
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Некоторые советские тюркологи относят аналогичные слова к после- 
логам. К ним принадлежит Н. А. Баскаков. В более ранней своей 
работе он делает это с некоторыми оговорками: «В ногайском языке 
имеется два типа послелогов: а) собственно послелоги. . . б) описатель- 
ные послелоги, т. е. производные от именных форм, связь с которыми 
сохранилась — алдында «перед», усътунде «над, на», ортасында «в, 
в середине, между», артында «позади» и т. д.» 1 . Неуверенность здесь 
сказывается и в оговорке о связи с именем, и в термине «описатель- 
ные», по существу неоправданном. Но в последней своей работе 
Н. А. Баскаков уже со всей определенностью трактует эти слова 
в каракалпакском языке как послелоги, обозначая их, о чем упоми- 
налось выше, как «послелоги — изолированные формы имен существи- 
тельных». «Послелоги, представляющие собой форму выражения про- 
странственных отношений между объектом и предикатом, состоят 
исключительно из послелогов второй группы, т. е. изолированных 
форм имени» 2 . Нельзя, однако, не отметить, что при объяснении 
отдельных послелогов эта точка зрения не проведена с полной после- 
довательностью. Ей соответствует такое объяснение: «Послелог от 
основы аст, «низ», которая в качестве знаменательного слова встре- 
чается только в грамматических падежах (имеются в виду основной, 
родительный и винительный. — Н. Ф.), в локальных же падежах изо- 
лируется и, выделяясь, приобретает служебное грамматическое значе- 
ние послелога, соответствующего русскому иредлогу «под»» 3 . Но 
несколько другой смысл имеет такое объяснение послелога «от основы 
аркъа «спина, зад», которая с аффиксами локальных падежей при 
имени в основном или родительном падеже приобретает значение 
послелога и указывает на нахождение предмета или на совершение 
действия в задней, тыльной части предмета» 4 . Этому объяснению про- 
тиворечат такие примеры, как аралдынъ аркъасында «за зеленым остро- 
вом» и менинъ аркъамда «сзади меня», которые ясно показывают, что 
этот послелог обозначает не заднюю, тыльную часть предмета, а именно 
пространственное соотношение. Зачем же снабжать перевод «сзади 
меня» добавлением «на моей спине»? Ведь существительное и отпочко- 
вавшийся от него послелог — лексико-грамматические омонимы, разные 
слова, и подчеркивать следует не их близость, а их различие, т. е. 
то, о чем говорит сам Н. А. Баскаков: «все служебные части речи, 
в отличие от знаменательных частей речи, утратили свое реальное 
значение и содержат только то или иное грамматическое значение » 5 
Прибавление перевода «на моей спине» и ему подобных — это отзвуки 


1 Н. А. Баскаков. Ногайский язык и его диалекты, 1940, стр. 84. 

2 Н. А. Баскаков. Каракалпакский язык, т. II. М., Изд-во АН СССР, 
1952, стр. 489. 

3 Там же, стр. 492. 

4 Там же, стр. 494. 

5 Там же, стр. 488. • 
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представления о том, что послелоги «в действительности существитель- 
ные». 

Н. Н. Дыренкова в «Грамматике ойротского языка» рассматривает 
эти слова как послелоги и в разделе морфологии в главе «Послелог — 
имя неполного изменения» и в синтаксисе, где, имея в виду именно 
их, указывает, что «дополнение может управляться не непосредственно 
глагольной формой, а с помощью особых служебных или вспомога- 
тельных слов — послелогов» 1 . Общее определение дается такое: «Имена 
неполного изменения... как служебные слова выражают, главным 
образом, пространственные и временнйе отношения, отсюда от них 
и употребительны главным образом те падежные формы, которые выра- 
жают эти отношения, как направительно-дательный, местный, исходный 
падеж... Некоторые из имен неполного изменения являются послело- 
гами в том случае, когда они стоят после имени и управляют им» 2 . 
Ниже следуют такие переводы: алын «перед», алдынан «вперед», алдында 
«впереди, прежде», алдына «вперед», ич «внутренность, нутро», ичинде 
«внутри», ичинен «изнутри», ичине «внутрь» и т. д. Перевод вступает 
в некоторое противоречие с приведенной выше формулировкой. Если 
послелогами являются падежные формы от слов, имеющих значение 
наречий, то, следовательно, указание на наречное значение «имен не- 
полного склонения» должно распространяться и на форму основы, 
и ее не следовало переводить существительным. Однако надо отме- 
тить, что это указание прочно отделяет от предметного значения сами 
послелоги, в соответствии с чем Н. Н. Дыренкова в примерах воздер- 
живается от якобы «дословных» переводов. 

По отношению к турецкому языку вопрос ставится иначе. Только 
В. А. Гордлевского можно присоединить к вышеуказанным авторам. 
В своей краткой грамматике турецкого языка он пишет: «Особым 
видом сочетания двух имен является сочетание существительных с после- 
логами; последние синтаксически являются определяемыми, а этимоло- 
гически — именами существительными, выполняющими служебную роль 
«предлогов» (в дательном, местном и исходном падежах). Служебная 
роль этих существительных вытекает прямо из особенности их значе- 
ния: все они имеют относительно-местное значение и, 
как таковые, нуждаются в другом слове, которое, правда, может 
иногда и не быть налицо, а лишь подразумеваться . . . Соответственно 
такому определению, эти слова названы послелогами-именами, а в бес- 
суффиксальной форме им дается два перевода: один — существительным, 
другой — наречием: уст «верх, вверх», 1 ' арка «спина, сзади», ян «бок, 
сбоку» и т. д.» 3 . 

1 Н. Н. Дыренкова. Грамматика ойротского языка. М., Изд-во АН СССР, 
1940, стр. 253. 

2 Там же, стр. 114 и дальше. 

8 В. А. Гордлевский. Грамматика турецкого языка. 1928, стр. 79 — 80. 
(Разрядка моя — Я. Ф.) 
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В свое время, в 1937 г., резким противником этой точки зрения 
выступил Н. К. Дмитриев. В статье «Служебные имена в турецком 
языке» он поставил целью доказать, что данные слова именно имена, 
а не послелоги (поэтому он отказывается от компромиссного тер- 
мина «послелоги-имена» и вводит грамматически неопределенный термин 
«служебные имена»), и что хотя это и имена «с ослабленным реальным 
значением» 1 , но они все же обозначают предметно-мыслимое простран- 
ственное понятие, а не пространственное отношение. Н. К. Дмитриев 
пишет: «Служебное имя, поскольку оно функционирует как служебное, 
всегда означает какую-либо плоскость, находящуюся в отношении 
какого-либо предмета или в вертикальном плане, или в горизонталь- 
нохм» 2 . Для полной убедительности того, что данные слова обозначают 
именно плоскость, а не соотношение, Н. К. Дмитриев сопровождает 
свою статью рисунками, на которых буквы АВ, как в геометрической 
теореме, указывают эту плоскость. «При этом данная плоскость чаще 
всего представляется так, что она полностью совпадает («конгруирует») 
с соответствующей плоскостью данного реального предмета» 3 . Напри- 
мер, о слове дп говорится: «дп передняя часть, перед, лицевая сто- 
рона». Как служебное имя, слово это означает, в зависимости от 
падежа: 1) перед (где?) и т. д.» 4 . Но пример регйе бшіпсіе разби- 
рается так: «перед занавеской (дословно: занавеска — в передней части 
ее). Первоначальное соотношение таково, что «передняя часть зана- 
вески» совпадает с внешней плоскостью предмета, «упирающегося» 
в занавеску. На практике эта «геометричность» расположения не всегда 
соблюдается. Ее подрывают всякого рода переносные значения, в част- 
ности, трактовка слова дп во временной функции» 5 . Так как геоме- 
тричность расположения не всегда соблюдается и некоторые служебные 
имена «принципиально указывают на относительно далекое расстояние 
между конкретным предметом и плоскостью того, что обозначает собой 
служебное имя», то для объяснения этого явления даны еще два рисунка, 
где графически показано пространство, обозначаемое «служебным име- 
нем» в этом последнем случае: для иллюстрации наличия смыкания 
в примере «позади дома лес» дан условный чертеж дома и слова 
«спина его» в пределах дома за линией А — Б, которой заканчивается 
дом и начинается лес. Для объяснения отсутствия смыкания в при- 
мере «позади армии озеро» — условный чертеж местоположения армии 
и слова «тыл ее» вне линии А — Б, ограничивающей армию 6 . Рисунки 
должны подтвердить предметное значение «служебных слов». А между 


1 Н. К. Дмитриев. Служебные имена в турецком языке. «Советское языко- 
знание», т. III, 1937, стр. 133. 

2 Там же, стр. 135. 

3 Там же. 

4 Там же, стр. 136. 

5 Там же, стр. 137. 

6 Там же, стр. 141 
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тем Н. К. Дмитриев сам пишет: «Когда служебные имена употреб- 
ляются во фразе как обычные имена, они не отличаются от последних 
ни в каком отношении; они сохраняют тогда и полновесную семантику 
и способность полного морфологического оформления. Если же они 
функционируют служебно, в качестве обезличенного семанти- 
чески элемента, то тогда и их морфологический диапазон значительно 
суживается: в этом случае они могут стоять только в тех падежах, кото- 
рые передают пространственные отношения» 1 . И далее говорится, 
что для передачи русского за турок использует «конкретное и пред- 
метное слово спина в чисто грамматической, абстрактной 
функции» 2 . И тем не менее Н. К. Дмитриев не считает, что здесь 
налицо лексико-грамматические омонимы, разницу между которыми 
он сам же сформулировал. Поэтому он тут же переводит обратно турец- 
кий перевод русского словосочетания «около дома» словами «в боку 
дома», а не «сбоку дома», что было бы адекватнее, поскольку и по- 
русски «сбоку» есть не что иное, как «конкретное и предметное слово» 
бок, используемое «в чисто грамматической функции» в лексикализо- 
вавшейся форме падежа с предлогом. 

Иллюстрации употребления каждого из этих слов в качестве «орди- 
нарного существительного» уделено много места. Однако, если при- 
знавать существование лексико-грамматических омонимов, то эти иллю- 
страции бьют мимо цели. Будучи существительными в одном употреблении, 
данные слова могут быть послелогами в другом. Но нельзя попутно 
не заметить, что Н. К. Дмитриев не показал употребления ни одного 
из этих имен, как «ординарного существительного»: во всех приве- 
денных им примерах они либо служат определениями в готовых слово- 
сочетаниях (типа йвЬ каЬ «верхний этаж», аІЬ йийас «нижняя губа»), 
либо входят в чисто идиоматические выражения, например, аІЬ йзЬ 
еішек «перевернуть все вверх дном» (дословно «низ верхом сделать»), 
т. е. не показана их способность свободно вступать в словосочетания, 
а главное — не дано ни одного примера, где бы такое имя само имело 
при себе определяющее прилагательное — а только это последнее 
было бы доказательством, что оно является «ординарным существи- 
тельным». Но, повторяем, и это доказательство не исключало бы того, 
что наряду с существительным выступает как послелог отпочковав- 
шийся от него лексико-грамматический омоним. 

Мы потому так подробно остановились на работе Н. К. Дмитриева, 
что она представляет собой, насколько нам известно, единственное 
теоретическое обоснование той концепции, которой придерживался не 
только Н. К. Дмитриев: эта концепция, как было показано выше, 
долго господствовала по отношению к аналогичному явлению 


1 Н. К. Дмитриев. Служебные имена в турецком языке, стр. 134. 
(Разрядка моя. — Я Ф ) 

2 Там же. (Разрядка моя. — Я. Ф ) 
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японского языка в японоведческой литературе; большинство япон- 
ских грамматистов придерживается ее и теперь, и отзвуки ее 
имеются и в ряде современных советских тюркологических работ. Пока- 
зать и оценить обоснование столь широко распространенного взгляда 
представляется нам для доказательства противоположного взгляда 
необходимым. 

В «[ рамматике башкирского языка», вышедшей через 11 лет, 
Н. К. Дмитриев заметно отступает от своей первоначальной позиции. 
Здесь прямо отрицается предметное значение аналогичных слов баш- 
кирского языка в служебном значении. Глава «Служебные слова» 
начинается с такого определения: «Под этим термином объединяется 
группа слов, которые первоначально (исторически) были именами, 
т. е. существительными или прилагательными, и в современной стадии 
башкирского языка, кроме своего прямого употребления в именной 
функции, имеют еще переносное или служебное употребление. Служеб- 
ная функция этих имен состоит в том, что они иногда выражают не 
предметность или признак предмета (это была бы первая функция), 
а ряд особых, главным образом пространственных отношений» 1 . 
Н. К. Дмитриев добавляет: «Служебная функция этих имен является 
одной из типических особенностей тюркских языков вообще и башкир- 
ского в частности» 2 . 

Как видно из настоящей статьи, это утверждение справедливо и 
для монгольских языков и для японского. И далее еще более опре- 
деленно он указывает, что когда эти слова употребляются «в более 
абстрактном значении, передавая оттенки разного рода простран- 
ственных соотношений . . . происходит своеобразный разрыв формы 
с содержанием: башкирское астында «в низу его», оставаясь по форме 
существительным местного падежа, по значению представляет собой 
уже не предмет, а нечто эквивалентное русскому предлогу «под». Воз- 
можно, что в далекие исторические времена слова ас(пг) и баш всегда 
и понимались как «низ» и «голова», но в настоящее время употребле- 
ние этих (и других аналогичных им по функции) башкирских слов 
должно считаться архаичным пережитком в языке. Выражение эш ба- 
шында «при деле» указывает на большую абстрактность мышления. . . 
Едва ли можно допустить, что, произнося эш багиында, говорящий 
когда-либо реально предполагал, что дело эш имеет какую-то голову 
баш. В такого рода выражениях баш, очевидно, «с самого начала» 
стало употребляться именно в служебной функции, как существитель- 
ное по своим формальным признакам и послелог-предлог по своему 
реальному содержанию» 3 . 


1 Н. К. Дмитриев. Грамматика башкирского языка. М., Изд-во АН СССР, 
1948, стр. 228. 

2 Там же. 

3 Там же, стр. 229. 
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Эти строки представляют собой ясную характеристику данных слов, 
как послелогов, и естественно ждать, что они так и будут названы. Но 
этого вывода Н. К. Дмитриев не делает из-за формальных признаков 
(которые, по его же утверждению, состоят в наличии форм всего трех 
падежей: дательного, местного и исходного). Он отказывается 
от всякого сближения этих слов с послелогами, рассматривает их 
в отрыве от послелогов (в синтаксисе, тогда как собственно-после- 
логи рассматриваются у него в морфологии), и вне связи с вопросами 
глагольного управления. А при разборе отдельных послелогов пере- 
водит их существительными не только в отдельности, но и (правда, 
далеко не всегда) «дословно» в примерах: янымда «около меня (дословно: 
«в моем боку»)» и даже агас артында «за деревом (дословно: «в спине 
дерева»)» 1 . А между тем он же пишет о послелоге ян, который пере- 
водит «бок, край»: «урман янынан «из леса сбоку» — так приходится 
переводить ввиду невозможности передать дословно, что зву- 
чало бы примерно так: «из-около леса» 2 . Ведь понята же здесь пра- 
вильно дословность! (Мы только считаем наглядней написание «из 
около-леса»). 

Что касается этих и ранее приведенных якобы «дословных» пере- 
водов, то мы не можем не высказать одного соображения, касающе- 
гося, собственно, не грамматики, а семасиологии. Известно, что при 
образном употреблении слова сама образность предполагает осознание 
первичного (для данной метафоры) значения. Однако такое образное 
употребление нельзя смешивать с наличием вторичного, производного 
значения, образовавшегося любым путем, в том числе и на основе 
метафорического переноса, т. е. с явлением подлинной полисемии, 
а тем более омонимии, образовавшейся в результате семантического 
распада слова. А между тем широко распространено — не только среди 
грамматистов, не задумывающихся над вопросами перевода как тако- 
вого, но и среди теоретически не искушенных переводчиков, — убежде- 
ние, будто перевести дословно, это значит перевести каждое слово 
в его первичном значении, независимо от того, в каком значении оно 
взято в данном контексте. Согласно этому представлению, дословный 
перевод предложения вопрос решался на бюро, повидимому, должен был бы 
исходить из того, что бюро — вид письменного стола... Профессио- 
нальные переводчики никогда не делают подобных «переводов», но неко- 
торые из них перевод без учета первичного значения слова понимают 
как отступление от дословности (тогда как восстановление первичного 
значения, когда слово взято во вторичном значении и даже, часто, 
когда оно применено образно, есть прямое искажение смысла, ничего 
общего с дословным переводом не имеющее), в грамматических же 
работах встречаются «дома с вершиной» и даже «деревья со спиной». 


1 Н. К. Дмитриев. Грамматика башкирского языка, стр. 232. 

2 Там же. (Разрядка моя. — Н. Ф.) 
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Статья Н. К. Дмитриева повлияла на А. Н. Кононова, который 
в своей грамматике турецкого языка при рассмотрении данной группы 
слов ссылается на нее. Однако А. Н. Кононов с самого начала расхо- 
дится с Н. К. Дмитриевым в существенном пункте: по его формули- 
ровке эти слова не имеют предметного значения, не обозначают пло- 
скость, а «служебные имена используются для выражения пространствен- 
ных отношений» 1 . Однако он повторяет формулировки Н. К. Дмит- 
риева об отношениях «вертикального и горизонтального планов» и 
о различении «непосредственного примыкания» (предметов) и отсут- 
ствия его. Это было естественно в концепции Н. К. Дмитриева, 
согласно которой данные слова имели предметное значение и обозна- 
чали плоскость. Но поскольку А. Н. Кононов говорит о простран- 
ственных отношениях, поскольку он ставит служебные слова рядом 
с послелогами, теоретическая важность этого различения отпадает. 
Ведь и русские на и над, как предлоги места, различаются по нали- 
чию и отсутствию соприкосновения предметов, положение которых 
они обозначают, и о русских предлогах «над», «под» — с одной стороны, 
«спереди», «сзади», «сбоку» и т. д. — с другой, можно сказать (хотя, 
кажется, никому из русистов это еще не приходило в голову), что 
первые относятся к вертикальному , а вторые к горизонтальному плану, 
но что это подлинные предлоги, ясно и без того. 

Однако в вышедшей через семь лет «Грамматике узбекского языка» 
А. Н. Кононов вносит в трактовку этих слов новые моменты. Он прямо 
говорит, что «служебные имена . . . входят в систему склонения», и 
специально оговаривает: «условимся, что каждое служебное имя дается 
в двух значениях: 1. самостоятельное, основное значение, 2. служебное 
значение» 2 . Соответственно, А. Н. Кононов совершенно воздерживается 
от «дословных» переводов того типа, о котором говорилось выше. Но 
противоречивости вышеприведенной оговорки А. Н. Кононов не видит. 
Служебное имя, как известно, может иметь только служебное же зна- 
чение, а самостоятельное значение может иметь его лексико-граммати- 
ческий омоним. Но если даже существует реально такое полноценное 
существительное, как орка «спина, зад», обязательно ли сообщать его 
значение, когда речь идет не о нем, не о существительном, а о «слу- 
жебном имени» орка «позади»? Мы думаем, что надобности в этом нет. 
А ведь А. Н. Кононов вполне ясно видит лексическую ущербность и 
синтаксическую несамостоятельность этих «служебных имен». Это выра- 
жается в его трактовке наличия у этих слов форм склонения. Он гово- 
рит: «Служебное имя, сочетаясь посредством конструкции изафета 
с другим (предшествующим ему) именем, образует с этим именем как бы 


1 А. Н. Кононов. Грамматика турецкого языка. 1941, стр. 198. (Разрядка 
моя. — Н . Ф.) 

2 А. Н. Кононов. Грамматика узбекского языка. Ташкент, Госиздат 
УзССР, 1948, стр. 78 — 79 
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новое сложное слово. Основная семантика первого члена сочетания 
осложняется пространственными значениями «вертикального и гори- 
зонтального планов». Затем к слову, осложненному указанными значе- 
ниями и ставшему сложным, присоединяется аффикс одного из про- 
странственных падежей» 1 . По сути, такая формулировка и наше 
утверждение относительно наличия форм склонения у послелогов в япон- 
ском языке, а именно что склоняется словосочетание из имени с после- 
логом, совершенно равнозначны. 

Авторы грамматик корейского, монгольских и тюркских языков, 
говоря о падежах послелогов (или служебных имен) этого типа, отме- 
чают возможность для них только так называемых «пространственных», 
обстоятельственных падежей. Японский язык, где, как было показано 
выше, словосочетание из существительного с послелогом места и вре- 
мени может стоять, кроме того, и в именительном, и в родительном, 
и в ^ винительном падежах, в этом смысле предоставляет наиболее 
яркий материал, на котором можно показать мнимость предметности, 
«субстантивности» послелогов рассматриваемого типа, что и составляет 
основную задачу этой статьи. 


1 А. Н. Кононов. Грамматика узбекского языка, стр. 79. 
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О СПЕЦИФИКЕ ПРЕФИКСАЦИИ В СИСТЕМЕ 
СЛОВООБРАЗОВАНИЯ 

(На материале немецкого языка) 

I 

Проблема словообразования и его взаимоотношения с другими сторо- 
нами языка может быть успешно разрешена лишь при самом детальном 
изучении словообразовательных средств и словообразовательных типов 
в различных конкретных языках. 

В данной статье рассматривается специфика префиксации и ее взаимо- 
отношение с суффиксацией в немецком словообразовании. Поскольку, 
однако, речь идет о структурных особенностях одного из индоевропейских 
языков, ряд общих положений, вытекающих из изучения материала не- 
мецкого языка, может быть распространен и на другие языки индоевропей- 
ской семьи. Для языков других семей, отличающихся от индоевропейских 
своими структурными особенностями, естественно, будут характерны иные 
закономерности в области изучаемой проблемы. 

Выяснение вопроса о характерных особенностях префиксации со- 
знательно ограничено здесь в основном рамками именного словопроизвод- 
ства х , поскольку глагольное словообразование, в частности глагольное 
словопроизводство, имеет свою особую специфику. 

Вопрос об особенностях префиксации до настоящего времени еще не 
разрешен языковедческой наукой. До сих пор еще нет достаточной ясно- 
сти в вопросе о взаимоотношении префиксации и суффиксации, о сходстве 
этих явлений и о различиях между ними, почему, в частности до сих пор 
еще окончательно не преодолена в немецкой лингвистике точка зрения, 
причисляющая префиксацию к словосложению. 

Одной из основных особенностей, отличающих префиксацию от суф- 
фиксации, является то обстоятельство, что префиксы, в противополож- 

1 Термин «словопроизводство» используется для обозначения типов словообразо- 
вания, не относящихся к словосложению, т. е. словообразования при посредстве суф- 
фиксации, префиксации, конверсии и т. п. Термином «префиксы» обозначаются словооб- 
разовательные морфемы, не имеющие на данном этапе развития языка соответствий в ка- 
ких-либо основах и выступающие исключительно как словообразовательные форманты. 
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ость суффиксам, в целом ряде случаев не имеют классифицирующего 
значения, не вносят каких-либо изменений в принадлежность данной осно- 
вы к определенной части речи. На это обстоятельство обычно и указы- 
вается как на специфическую особенность префиксации, приближающую 
ее к словосложению, причем вопрос о том, что в разных языках существуют 
и префиксы, «переводящие» сочетающиеся с ними основы в другую часть 
речи, часто обходится; однако, несмотря на это, многие лингвисты относят 

префиксацию все же к деривации (т. е. к словопроизводству, а не к сло- 
восложению) \ 

Префиксальные образования рассматриваются как слова производные 
представителями разных школ и направлений. В советской науке пре- 
фиксация в словообразовании индоевропейских языков в настоящее время 
как правило, включается в раздел словопроизводства (а не словосложе- 
ния) и префиксы рассматриваются как словообразовательные форманты 
существенно отличающиеся по своему характеру от такого рода морфем’ 
как корень или основа слова. 

В трудах В. В. Виноградова, посвященных вопросам словообразова- 
ния в современном русском языке, префиксация рассматривается как 
один из способов именно морфологического (а не синтаксического) слово- 
образования . Рассматривают префиксацию как разновидность аффик- 
сации и авторы теоретических курсов по немецкому языку В М Жиц- 
мунскии , Л. Р. Зиндер и Т. В. Строева-Сокольская *, а также М Д Сте- 
М. Д. Степанова при этом, однако, слишком суживает пределы слово- 
сложения. Іак, в ее работе по немецкому словообразованию, наряду с аф- 
фиксацией и словосложением, неправомерно выделяется еще и «полу- 
аффиксация» , т. е. такой способ словообразования, который, согласно 
трактовке автора, ближе к аффиксации, чем к словосложению. 

Под «полуаффиксами» («полупрефиксами» и «полусуффиксами») авто- 
ром понимаются такие (соответственно первые и вторые) компоненты слож- 
НШС СЛ ° В ’ кот °Р ые Употребляются «в целых группах слов» (выступая 

1 См например, V. В г 0 п й а I. ТЬёогіе Де Іа «ИгіѵаЫоп, Еззаіз Де ІігщпЫіаие 
депегаіе. СорепЬадие, 1943, р. 124, 126 и др., а также Г. Т. \Ѵ о о с]. \Ѵопі Рогшаііоп 
ш Сегтап, СЬагІоІІезѵіІІе, Ѵіг^іпіа, 1948. 

См. В. В. Виноградов. Вопросы современного русского словообпазова 

" Я 0 В Гг ТРУ Т И ' В ' СТаЛИНа П0 языкознанию - «Русский язык в школе», 1951, №2 - 

Изд^^ АНСССР^Я^? 13 ^ 116 9 и вП ^ ІІіеСТтТеЛЬНЫХ <<ГраЮіатИКа РУ сског о языка», т." і! 
изд во АН СССР, 1952, стр. 211; Е г о ж е. Вопросы современного русского словообразо- 

<Ьология7 Те ТРУД ° В И ; В ‘ СтаЛИНа П ° языкознанию - «Современный русский язык. Мор- 
фо логин» (курс лекции), под ред. В. В. Виноградова. М„ Изд-во МГУ, 1952, стр 44 

исл • М ’ ЖирМ У нскии - История немецкого языка. Изд. 3-е. М., 1948, стр. 280 

кий явык^'тео ИНДер ^Т. В. Строева-Сокольская. Современный немец- 
кий язык, теоретический курс. Л., 1941, стр. 163 и др. 

Степанова. Словообразование современного немецкого языка. «Биб- 
лиотека филолога», М., 1953, стр. 73. 

6 См. М. Д. Степанова. Ук. соч., стр. 77 и сл. 
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всегда с одним и тем же весьма общим значением) и по сравнению с соответ- 
ствующими им словами обнаруживают признаки семантического пере- 
осмысления и побледнения х . 

Полупрефиксами М. Д. Степанова считает такие, например, (первые) 
компоненты сложных слов, как Кіезе(п)-, Неісіе(п)-, Могй(з)-, а полусуф- 
фиксами тапп, -\ѵегк, -геи§ и т. п. 

Компонент Шезе(и)- в КіезепзІайЬ «гигантский (колоссальный, огром- 
ный) город», ШозепегГо1§ «колоссальный (огромный) успех», соотноси- 
тельный со словом бег Кіезе «великан», рассматривается как полупрефикс 
на том основании, что он «выражает не понятие великана, а 
понятие присущего великану признака» 1 2 (разрядка 
наша. — К. Л.). 

Компоненты Неісіе(п)- и Могй(з)- (например, Неійеп§е1й «бешеные 
деньги», Неійепіагт «адский шум, содом, гвалт», Могйззкапйаі «ужас- 
ный скандал», Могйз^езсЬгеі «истошный крик»), соотносительные со сло- 
вами йег Неійе «язычник» и йег Могй «убийство», считаются полупрефик- 
сами и рассматриваются как омонимы соответствующих слов вследствие 
того, что они выполняют усилительную функцию 3 . 

Компонент сложного слова §го8- (соотносительный с прилагательным 
? г °6 «большой, крупный, великий)», в слове СгобзЬайЬ «большой город, 
крупный центр, столица» не включается в число «полупрефиксов»; но 
этот же компонент рассматривается как полупрефикс в словах СгобкаиІ- 
шапп «крупный коммерсант» или СтоБЬаиег «кулак» на том основании, что 
автор находит здесь у этого компонента «метонимический перенос зна- 
чения» 4 . 

Приведенные примеры ясно показывают, что семантический критерий, 
применяемый без учета структурных особенностей рассматриваемых 
сложных слов, дает большой простор для субъективных моментов в оценке 
этих образований. Ведь если Кіезе(п)- (исходя из одного лишь значения) 
считать полупрефиксом, то следовало бы сюда же причислить и производ- 
ное от основы существительного Кіезе прилагательное гіезі§ «гигантский, 
колоссальный, огромный» (ср. КіезепзІайЬ и гіезі^е ЗЬайЬ, Кіезепегіо1§ 
и гіезі§ег ЕгГо1§). Мы этого, однако, не делаем и рассматриваем прилагатель- 
ное гіезі§ не как какую-то усилительную частицу, а как полнозначное слово. 

То, что основы Неійе(п)- и Могй(з)- в сложных словах выполняют 
усилительную функцию, еще не дает основания считать их «полупрефик- 
сами», так как эта усилительная функция базируется именно на их зна- 
чении. 

Экспрессивная лексика вообще отличается своей образностью, а часто 
и недостаточной (с точки зрения современного языка) мотивированностью; 
С Р- русск. устал , как чорт (почему как черт ?); ср. также бешеные деньги 

1 См. М. Д. Степанова, Ук. соч., стр. 77—79, 153, 156—157, 182—184 и др. 

2 Там же, стр. 154. 

3 Там же. 

4 Там же, стр. 155. 


302 


К. А. Левковская 


и нем. НеЫеи^еЫ «бешеные (буквально «языческие») деньги». Если 
вследствие отсутствия мотивированности мы будем считать «Неісіе(п)- 
не основой, а «полупрофиксом», то тогда нельзя будет и слово чорт (в при- 
веденном примере) считать словом; да и прилагательное бешеный (в бе- 
шеные деньги ) также будет вызывать в этом отношении определенные со- 
мнения. 

Что же касается сложных слов с первым компонентом §гоВ-, то между 
дгой- в СгоВзІайЬ и в СгоВкаиітапп, а также между §гоВ- в СгобкаиВ 
тапп и прилагательным §гоВ никакого семантического разрыва не 
наблюдается г . 

Но дело здесь все же не в одной только семантике. По своим структур- 
ным особенностям слова с так называемыми «полуаффиксами» ничем не 
отличаются от прочих сложных слов. Во многих из них первый компонент 
сочетается со вторым при посредстве так называемых соединительных 
элементов, что характерно именно для словосложения (ср. «слова с «по- 
луаффиксами»» — Віезепзіасіі, Могйзіагт, 2еі1ип§зтапп и сложные слова 
КпаЬепзсЬиІе «мужская школа», ІлеЫіп§зЪисЬ «любимая книга» и \ѴігЬ- 
зсЬаГізрІап «хозяйственный план»). 

Для немецкого языка действительно очень характерно развитие аффик- 
сов из компонентов сложных слов, о чем свидетельствует история, напри- 
мер, таких суффиксов, как -Ьеіі, -Ьшп, -НсЬ, -Ьаг. Однако на этом осно- 
вании компоненты сложных слов, обнаруживающие тенденцию такого 
именно развития, никак еще нельзя считать «полуаффиксами». Ведь тен- 
денция развития и реальное место той или иной единицы в языке — это 
вещи совершенно разные. Суффиксы -Ьеіі, -Ьиш, -Ней и -Ьаг ни с какими 
словами не соотносятся, компоненты же сложных слов, которые М. Д. Сте- 
панова считает «полуаффиксами», имеют соответствия в основах определен- 
ных слов, и даже при очень большом расхождении в значении (которое 
далеко не всегда имеет место) связь между этими компонентами и соответ- 
ствующими словами полностью все же не нарушается. Но дело не только 
в семантике, эти компоненты сложных слов ничем в отношении их исполь- 
зования не отличаются от других основ, выступающих в той же роли 
(см. выше). 

В вопросе о том, что считать префиксом, до сих пор еще нет достаточной 
ясности, т. к. этим термином часто обозначаются весьма разнородные по 
характеру единицы; в частности, префиксами, или приставками, в немец- 
ком языке часто именуются не только подлинные префиксы (такие, как 
глагольные префиксы Ъе-, §е-, еиі-, ег-, ѵег-, гег-, піШ-), но и приглаголь- 
ные наречия, такие, как ап, аиі, и даже такие, как Ьегап, ЬіпаиЕ 

Эго объясняется тем, что префиксы, развившиеся из уточняющих частиц 
наречного характера (даже тогда, когда они уже полностью превратились 
в форманты), сохраняют в ряде случаев эту уточняющую функцию и 

В какой-то мере семантически идентифицируются с соответствующими существи- 
тельными также и «полусуффиксы» -таші (с существительным Мапп), -ѵѵегк (с суще- 
ствительным ѴѴеі'к) и -геид (с существительным 2еид). 
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большую но сравнению с суффиксами семантическую и фонетико-морфоло- 
гическую автономность по отношению к основе, с которой они соединяются. 
Подобное положение, естественно, и повело к тому, что наречия и нареч- 
ные основы, выступающие в функции уточняющих частиц, стали также 
рассматриваться именно как префиксы еще до того, как они перестали 
быть словами (или основами) и в какой-то степени «приобрели право» 
считаться аффиксами. На этом основании в разряд префиксальных обра- 
зований (под названием «глаголов с отделяемыми префиксами или пристав- 
ками») попали немецкие глаголы с наречиями (типа аиззсЬгеіЪеп — зсЬгеіЬі 
аиз зсЬгіеЬ аиз — - аиз^езсйгіеЬеп «выписывать»), хотя они и имеют иную 

специфику, чем подлинно префиксальные глаголы (типа ЬезсЬгеіЬеп 

ЬезсЬгеіЬі — ЬезсЬгіеЬ — ЬезсйгіеЬеп «описывать»). 

Взгляд на глаголы с наречиями как на глаголы с «отделяемыми» при- 
ставками или префиксами находится в соответствии с характерной для 
представителей младограмматического направления точкой зрения на эти 
образования как на «разъединимые (непрочные) сложные слова» (ІгепиЬаг 
гизаттеп^езеігіе ѴегЬа, ІгеппЬаге Котрозііа) в противоположность гла- 
голам префиксальным, рассматриваемым как «неразъединимые (прочные) 

сложные слова» (ипІгешіЬаг 2изаттеп§езеІ2Іе ѴегЬа, Ргаііхкотрозііа, 

Іезіе Котрозііа) 4 . 

Рассмотрение образований типа апззсЬгеіЬеп и глаголов типа ЬезсЬгеіЬеп 
в одном плане (как префиксальных) стало традицией не только в школь- 
ном преподавании, но и в языковедческих работах, как зарубежных 2 , 
так и отечественных . 

Так, в «Истории немецкого языка» В. М. Жирмунского, в разделе, 
посвященном глагольной префиксации, говорится об «отделяемых» и «не- 
отделяемых приставках» 3 ; йигсЬ, иш, м/іейег, ипіег, иЬег рассматриваются 
как префиксы, сохраняющие «двойственное употребление как отделяемые 
и неотделяемые приставки» 4 . 

В курсе современного немецкого языка Л. Р. Зиндера и Т. В. Строевой- 
Сокольской говорится о том, что приглагольные «наречия в большинстве 
своем превратились в современном языке в приставки, и поэтому образо- 
вание глаголов при их помощи следует рассматривать в разделе префик- 
сации» 5 . В разделе глагольной префиксации в этой книге рассматриваются 
как подлинные префиксы (Ье-, ег- и т. п.), так и приглагольные наречия 
типа аЬ, аиі («префиксы-наречия», как их называют авторы для отграни- 
чения от подлинных префиксов). 


См. \Ѵ. ѴѴ і I т а п а 8. БеиІзсЬе СгаттаШс, гѵѵеііе АМеіІиіщ: ѴѴогіЬіІйипд. 
8ігаВЬиг§, 1896; Н. Раи]. БеиІзсЬе Сгаттаіік, ВЙ. V. Наііе/Зааіе, 1920; см. также 
•Г. Огітш. БеиІзсЬе Сгаттаіік, ВЙ. 2. СбШіщеп, 1826. 

См., например, Г. Т. \Ѵ о о й. Ук. соч., р. 4 (ЗерагаЫе ргеііхез), р. 20 (іп- 
зерагаЫе ргеііхез). 

3 См. В. М. Жврмунскяй. Ук. соч., стр. 280—282. 

4 См. там же, стр. 282. 

5 Л. Р. Зиндер и Т. В. Строева-Сокольская. Ук. соч., стр. 188. 
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Различия в специфике значения и употребления тех и других эле- 
ментов не рассматриваются; хѵіебег (в хѵіесіегігоіеп) обозначается как «неот- 
деляемый префикс» х . В предшествующем же разделе наречия ап, аиі и др. 
трактуются как первый член соответствующих глаголов 1 2 , хотя 
в наиболее характерных для глагола как части речи личных формах 
наречие — в отличие от префикса — и не является первым членом (ср. 
аиіхѵасЬеп — \ѵасЬі аиі: — хѵасЫе аиГ — аиГдемгасЫ. «просыпаться») 3 . 

В книге М. Д. Степановой приглагольные наречия (в соответствии 
с характерной для автора классификацией словообразовательных средств) 
рассматриваются как отделяемые «глагольные полупрефиксы» 4 . 

Подход к приглагольным наречиям как к отделяемым пре- 
фиксам или полупрефиксам (хотя в личных глагольных фор- 
мах они не только стоят после глагола, но часто еще и бывают отделены 
от него другими словами. Ср. «8іе $1іе§еп аііе атРоІзйатег ВаЬпІюІ аих» 5 
«Все они вышли на Потсдамском вокзале») объясняется тем, что инфинитив 
(как глагольная форма, имеющая особую специфику) часто рассматри- 
вается как исходная форма глагола, к которой восходят все остальные 
его формы. 

Таким образом, поскольку приглагольное наречие всегда предше- 
ствует инфинитиву, выступая при этом в слитном с ним написании, со- 
здается ложное впечатление, что это — «префикс», который в целом ряде 
форм «отделяется» от глагола. Поэтому-то мы до сих пор еще находим 
«отделяемые» и «неотделяемые» (или «отделимые» и «неотделимые») гла- 
гольные приставки в самых различных работах по немецкому языку. 

Вопрос о подлинных глагольных префиксах, таких, как Ъе-, ег-, епі- 
и т. и., также иногда еще трактуется различными лингвистами по-разному. 

Так, М. Д. Степанова в плане префиксации рассматривает только гла- 
голы типа Ъейіепеп «обслуживать» (от йіепеп «служить») и т. п., т. е. 
только отглагольные префиксальные образования. Отыменные же 
глаголы, образованные при помощи тех же префиксов, например, ЪеГеисЪ- 
Ьеп «увлажнять» (от ГеисЫ. «влажный») или ЬеШі§е1п «окрылять» (от Г1й- 
§е1 «крыло»), М. Д. Степанова (в противоположность правильному рас- 
смотрению этих слов как префиксальных образований, которое мы нахо- 
дим у В. М. Жирмунского, а также у Л. Р. Зиндера и Т. В. Строевой- 
Сокольской) 6 , относит к особому «смешанному» типу словообразования, 


1 Л. Р. Зиндер и Т. В. Строева-Сокольская. Ук. соч., стр. 190 . 

2 См. там же, стр. 188. 

8 Правда, это относится лишь к употреблению этих глагольных единиц в самостоя- 
тельном предложении или в главной части сложноподчиненного предложения. 

4 См. М. Д. Степанова. Словообразование современного немецкого языка, 
стр. 317. 

5 А. Зе^Ьегз. Ше Тоіеп ЫеіЬеп фщд, Ѵегіа^ Гиг ГгепнЬргасЪі^е Ьііегаіиг. 
Мозкаи, 1951, 8. 218. 

6 См. В. М. Жирмунский. Ук. соч., стр. 280—282 и Л. Р. Зиндер и 
Т. В. Строева Сокольская, Ук. соч., стр. 189. 
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обозначаемому ею как «вербализация имен при одновременном присо- 
единении префикса» \ с чем никак нельзя согласиться. Очевидно, здесь 
сказалась точка зрения на данные образования, которую мы находим у 
В. Хенцена 2 . 

Между тем, о «вербализации» здесь можно говорить лишь в такой же 
мере, в какой можно говорить о «субстантивации» в отношении префиксаль- 
ных и суффиксальных образований, таких, как СеЬгиІІ «рев» (от Ьгйііеп 
«реветь») или Везет «читатель» (от Іезеи «читать») 3 . 

М. Д. Степанова, однако, совершенно правильно относя эти существи- 
тельные к аффиксальному (соответственно префиксальному и суффиксаль- 
ному) типу, считает, что ЬеГеисЬіеп не просто префиксальный глагол, 
но глагол, образованный путем одновременного применения вербализа- 
ции (как осооого типа словообразования) и префиксации, с чем никак 
нельзя согласиться. 

Приведенный материал наглядно свидетельствует о том, что в во- 
просе о префиксации, в частности в вопросе о префиксации в немецком 
языке, пока еще нет достаточной ясности, что мешает разрешению других, 
связанных с этим вопросом, проблем. Выяснение вопроса о специфике 
префиксации и ее взаимоотношении с суффиксацией необходимо начать 
с рассмотрения бесспорно префиксальных элементов с тем, чтобы далее 
можно было перейти к рассмотрению таких неясных вопросов, как вопрос 
об элементах типа аЬ, аиі, аиз, ѵог, пасЬ, хи, еіп и т. д. (ср. аиз^еЬеп — 
§еЪі аиз — §іщт аиз — аиз§е^ап§еп «выходить», Аиз§ап§ — «выход»; 
еіпІгеЬеп (гіІЬ еіп — ІгаЬ еіп — еіщщігеіеп «входить, вступать»; 
ЕіпІгіІЬ «вход, вступление»), имеющих иную специфику, чем слоообразо- 
вательные элементы Ье-, ег- или же иг-, ип- и т. п. 


Изучение проблем словообразования представляет значительные труд- 
ности еще и потому, что предшествующие поколения лингвистов не 
оставили нам здесь такого значительного наследства, как, например, 
в области грамматики. Вопрос же о специфике префиксации в индоевропей- 
ских языках разработан особенно слабо, поскольку префиксация не так 
тесно, как, например, суффиксация, связана с грамматикой (с классифи- 
кацией слов по частям речи, с характеристикой слова посредством опре- 
деленной парадигмы и т. д.), специальными проблемами которой преиму- 
щественно занималась лингвистическая наука в предшествующие нашему 
времени периоды. Понятно, что ничего, кроме путаницы не внесли 
в разработку вопросов словообразования и «ученики» и последователи 


1 М. Д. Степанова. Ук. соч., стр. 325, а также стр. 80. 

® \Ѵ. Непгед. БеиІзсЬе ХѴогЬЬіМшц*. Наііе/Зааіе, 1947, 3. 238 и сл. 

Т. е. не имея при этом в виду какого-то особого «смешанного» типа словообразо- 
вания. г 

20 Вопросы грамматич. строя 
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Н. Я. Марра, неправильно понимавшие эти вопросы, вследствие своих оши- 
бочных общих взглядов. 

В разных работах ученых других направлений сложные слова нередко 
смешиваются с производными, нет ясного представления о принципиаль- 
ных различиях между словообразовательными формантами и основами 
слов, а также между основами слов и словами. Не проводится также 
четкого разграничения между сложными и производными словами и слово- 
сочетаниями. 

Очень показательным в этом отношении является состояние теорети- 
ческой работы в области словообразования и проблемы формы слова 
в современном зарубежном немецком языкознании, продолжающем тра- 
диции младограмматической школы, с одной стороны, и в современной 
американской структуральной лингвистике, с другой С 

Современное немецкое языкознание в области словообразования до 
сих пор еще в значительной мере живет идеями, высказанными представи- 
телями младограмматической школы. 

Согласно этим идеям, ведущим свое начало еще от Я. Гримма, префик- 
сация представляет собой разновидность словосложения. Так в общем 
этот вопрос и трактуется Вальтером Хенценом в его книге «Немецкое 
словообразование» 2 . 

Отмечая наличие в немецкой лингвистике и такого взгляда, согласно 
которому к словопроизводству может быть причислена не только суф- 
фиксация, но и префиксация, Хенцен высказывает мнение, что эта точка 
зрения может нанести ущерб диахроническому учению о словообразо- 
вании. При этом Хенцен ссылается на Вильманса, который, полностью 
сознавая, как полагает автор, двойственную природу префиксальных 
образований, все же оставил их в разряде сложных слов 3 . 

Для подкрепления своих положений Хенцен сопоставляет префиксаль- 
ные ооразования с такими случаями словосложения, как Се§еп1еі1 «про- 
тивоположность», ЬосЫеіп «очень изящный, высшего качества», ѵоііепсіеп 
«завершать», а также с таким особым случаем образования глагольных 
единиц как ѵогіе^еп «подавать, показывать, предъявлять» 4 . 

Показательно, что Хенцен выбрал для сопоставления как раз такие 
сложные слова (Се§еп1еі1, ЬосЫеіп, ѵоііепйеп), в которых первый ком- 
понент имеет большую степень обобщения значения (на основании чего 
некоторые лингвисты, в частности М. Д. Степанова, даже относят такие 
компоненты к «полупрефиксам». См. выше, стр. 300). Что же касается 


При рассмотрении этих двух течений следует, однако, помнить, что богатое наслед- 
ство младограмматической школы представляет значительную научную ценность и по- 
этому может - при критическом подходе к нему с марксистских позиций - быть исполь- 
зовано современной наукой. 

2 ѴѴ. Непгеп. БеиізсЬе ѴѴогіЬіІсІип^. НаІІе/Зааіе, 1947. 

3 См. т^м же, стр. 34—35 и сноску 86 на стр. 35. 

4 См. там же, стр. 35. 
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единиц типа ѵогіе^еп (Іе^Ь ѵог — 1е§1е ѵог — ѵог§е1е§1) — глаголов 
с приглагольными наречиями, — то с точки зрения своей структуры 
они представляют собой особый тип фразеологических единиц, образуе- 
мых по определенным утвердившимся в языке моделям. В отношении 
значения и функций приглагольного наречия (выступающего в ряде 
случаев именно лишь как уточняющая частица) эти единицы в какой-то 
мере соприкасаются с производными префиксальными глаголами (хотя 
наречие и не предшествует здесь личной форме глагола) *. 

Таким образом, Хенцен (в приведенных примерах) сравнивает префик- 
сальные образования не с типичными случаями словосложения, но со 
случаям и пограничными и не совсем ясными, т. е. с такими случаями, 
которые разными исследователями по указанным выше причинам даже 
могут относиться либо к одному, либо к другому типу. 

Примеры, приводимые Хенценом в качестве иллюстрации префиксаль- 
ных образовании, также не однородны. Среди них, наряду со словами, 
действительно производными, имеются и такие, основы которых для 
современного языка уже не являются производными в полном смысле 
этого слова, например, ІІгІаиЬ «отпуск» и §езсЬе1іеп «происходить, слу- 
чаться», где корень (без префикса) в современном языке (в данном 
звучании) не существует и ни с каким определенным значением не свя- 
зывается. 

Основным различием, резко противопоставляющим префиксацию суф- 
фиксации, Хенцен считает то обстоятельство, что префиксы не обладают 
способностью «перевода» основ в другие части речи. Однако он все же 
отмечает такую способность у префиксов в отглагольных существительных 
с §е-, как СеШізІег «шопот», Оеіие «суета, возня», а также в отыменных 
глаголах типа Ьеі1й§е1п «окрылять» или егшиіщеп «ободрять, поощрять». 
Но оощие черты, объединяющие суффиксацию и префиксацию, при 
этом не акцентируются. 

Фактический материал но немецким префиксам Хенцен делит на две 
части: именные префиксы ип-, иг-, егх- он рассматривает в разделе слово- 
сложения 2 , а именной префикс §е в разделе словопроизводства посред- 

ством суффиксов 3 , так как имена действия типа Сегейе или Се1аи!е он 
считает не собственно префиксальными, а смешанными префиксально- 
суффиксальными образованиями (т. е., согласно его пониманию, сложно- 
производными словами — /изаттепЫ1йип§еп), на том основании, что 
они в древности по типу склонения принадлежали к іа-основам 4 . Это 
приводит к смешению особенностей, характерных для различных эпох, 
и к отождествлению словопроизводства при помощи суффиксации 
с оформлением слова посредством определенной парадигмы. О глаголах 

1 Подробнее о подобных единицах см. диссертацию К. С. Брыковского «Гла- 
гольные единицы типа аиІфеЬеп и типа ЬіпаиГ§еЬеп в современном немецком языке» 
МГУ, 1955. 

2 См. \Ѵ. Непгеп. Ук. соч., стр. 75 — 80. 

3 См. там же, стр. 129 и 137 — 140. У 

4 См. там же, стр. 35 и 124 — 141. ' и! ’ 
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с префиксами Хенцен говорит сначала в плане словосложения, упоминая 
одновременно о том, что эти глаголы все больше принимают характер 
производных 1 , а затемв плане особого вида словообразования, употребляя 
при этом термин «вербализация с помощью префиксов» 2 . В этом послед- 
нем плане естественно рассматриваются лишь отыменные глаголы, типа 
Ьеіііеіп «озаглавить», которые тем самым противопоставляются префик- 
сальным же глаголам типа ЬеІеисЫеп «освещать». 

Вильманс, на которого Хенцен ссылается, весьма противоречив в своих 
положениях, относящихся к данной проблеме. Вильманс отмечает несамо- 
стоятельный характер префиксов по сравнению с компонентами сложного 
слова, одновременно указывая при этом, что с помощью префиксов не 
создается слов, принадлежащих к другим классам, чем слова, от основ кото- 
рых они образованы, а существительные типа Серіагге «плач, хныканье», 
и отыменные глаголы с префиксами — сравнительно поздние по времени 
и ограниченные по охвату образования (кроме того, он и не считает их 
чисто префиксальными образованиями, как позже и Хенцен) 3 . Не придя 
ни к какому выводу по вопросу о специфике префиксации, Вильманс 
помещает префиксальные образования в раздел словосложения 4 . 

Мы видим, таким образом, что рассмотрение префиксальных образо- 
ваний как сложных слов в немецкой лингвистической литературе яв- 
ляется, как показывает книга Хенцена, до сих пор еще не преодоленной тра- 
дицией. 

Глаголы тина Ьезргесйеп (ЬезртісЬі — Ьезргасіі — ЬезргосЬеп) 
«обсуждать», ѵегѵѵеНеп (ѵепѵігі'Ь — ѵег\ѵагГ — ѵегѵѵогіеп) «забрасывать, 
отбрасывать, отвергать», с одной стороны, и единицы типа аиіЬаиеп 
(Ьаиі аиі — Ьаиіе аиі — аиГ§еЪаиЬ) «строить, сооружать», хизаттепгиіеп 
(гиВ хизаттеп — гіеі хизаттеп — гизаттещщгиіеп) «с(о)зывать», с дру- 
гой стороны, — в равной мере рассматриваются здесь многими лингви- 
стами как сложные слова (Котрозііа), в первом случае как «прочные» (Гезіе 
Котрозііа), во втором — как «непрочные» (ипіезіе Котрозііа). Делается 
это лишь на основании того, что префиксы Ье- и ѵег- генетически восходят 
к приглагольным наречиям. 

В современной американской структуральной лингвистике подход 
к строению слова носит совсем иной характер, чем у немецких младограм- 
матиков и их последователей. 


1 См. \Ѵ. Непгеп. Ук. соч., стр. 98 и сл. 

2 См. там же, стр. 238—241. 

3 См. \Ѵ. \Ѵ і 1 пі а п п а. БеиІзсЬе Сгаттаіік, 1! АЬЬеіІип^: \ѴогЬЬі1<іипг. ЗЬгаВ- 
Ьищ, 1896, 5. 6 — 7. 

4 Неясности в вопросе о префиксации, которые мы находим у Вильманса, отразились 
и в других вышедших в первой четверти нашего века немецких работах, в частности 
в книге Зюттерлина «Современный немецкий язык», где, несмотря на то,- что суффиксы и 
префиксы рассматриваются как словопроизводственные форманты, в то же время гово- 
рится о словосложении по отношению к префиксальным глаголам (см. Ь. 5 іі Ы е г- 
1 і п. ОеиІзсЬе ЗргасЬе йег Седетѵагі. Ьеіргід, 1923, 8. ИЗ, 170—171, 176, 181). 
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Американские структуралисты, такие, как Блумфилд или Блох и Трей- 
джер, при рассмотрении современного языка обычно сознательно исклю- 
чают из изучения исторические моменты (даже в тех случаях, когда только 
историческая справка могла бы пролить свет на сущность того или иного 
явления), хотя в принципе, как показывают их работы, вообще и не от- 
рицают исторического рассмотрения языка 

Язык для Блумфилда, Блоха и Трейджера — это определенная сумма 
различных по объему единиц, отличающихся друг от друга в основном 
лишь тем, что одни из них простые, а другие сложные, вторые состоят 
из первых и обнаруживают в свою очередь различную степень сложности. 

Слово, с этой точки зрения, ничем принципиально не отличается, 
с одной стороны, от словосочетания или даже от предложения (если слово 
это сложное или производное) с другой стороны, — от морфе- 
мы (если слово непроизводное). Поэтому язык, согласно этой линг- 
вистической концепции, оказывается состоящим не из слов, а из 
«свободных» и «связанных форм», из «морфем» в различных их комби- 
нациях 1 2 . 

На этом основании все различие между словообразовательными суф- 
фиксами и префиксами (специфика которых по сравнению, например, 
с основами совершенно не учитывается) 3 сводится в указанной работе 
Л. Блумфилда главным образом к тому, что суффиксы следуют за 
основой, а префиксы предшествуют ей 4 , т. е. к порядку расположения 
компонентов. Порядок же этот хотя и имеет значение, но не сам по себе, 
не просто в плане локализации данного компонента производного слова 
(как это получается у Блумфилда), а лишь в связи с рядом серьезных 
функциональных различий между суффиксами и префиксами как 
словообразовательными формантами. 

К этому необходимо добавить, что американские языковеды этого 
направления не проводят никакого различия между производными 
словами и формами слов и между словообразова- 
тельными и формообразовательными аффик- 
сами 0 . 1 ак, шапіу «мужественный» (производное прилагательное от 
основы шап «человек, мужчина, муж»), ріауей «играл(а)» (1-е и 3-е л. ед. ч. 
прош. вр. от глагола Іо ріау «играть») и регзопаі «личный» (производное 
прилагательное от основы рогзоп «личность, лицо, особа») в равной мере 


1 См. Ь. ВІоотПеІі Ьаіцща^е. А Т е\ѵ Уогк, 1933; В. В 1 о с Ь, С. Ь. Т г а- 
8 е г. ОиШие оГ Ьіп^иізііс Апаіузіз, Зресіаі риЫісаІіоп оГ ІЬе ЬіпдиізЬіс Зосіеіу о! 
Атегіса, ВаШтоге, 1942. 

См. также О. С. Ахманова. О методе лингвистического исследования у амери- 
канских структуралистов, «Вопросы языкознания», 1952, № 5, стр. 101. 

2 См. О. С. Ахманова. Ук. еоч., стр. 94 и сл. 

3 См. Ь. Віоотііеій. Ук. соч., стр. 209. 

4 См. там же, стр. 218. 

0 См. В. В 1 о с Ь апсі С. Ь. Т г а § е г. Ук. соч., стр. 54. 
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рассматриваются как слова, включающие по одной «связанной 
форме)» 1 (-1у, -ей, -аі), хотя -1у и -аі — суффиксы словообразующие, 
а -ей —г суффикс формообразующий. 


III 

Для суффиксации в первую очередь характерно то, что присоединение 
определенного суффикса к той или иной основе влечет за собой отнесение 
производного слова к классу слов, принадлежащих к определенной части 
речи и связанных именно с данным словообразовательным оформлением. 

Суффиксы, всегда связанные с определенной частью речи и соответ- 
ствующими классами слов внутри данной части речи, могут образовывать 
слова от основ других частей речи, обладая способностью «перевода» 
основ из одной части речи в другую. Значение суффикса обычно состав- 
ляет со значением основы тесное семантическое единство, как это видно 
хотя бы из таких примеров, как Г1іе§ег «летчик» (от основы глагола !1іе§еп 
«летать»), Егк1агип§ «объяснение» (от основы глагола егкіагеп «объяснять»), 
ВегеісЬпшщ «обозначение» (от основы глагола ЬегеісЬпеп «обозначать»), 
ОИепЬеіЬ «открытость, откровенность» (от основы прилагательного оііеп 
«открытый»). От присоединения суффикса («переводящего» эти основы 
в новую часть речи) значение производящих основ существенным образом 
модифицируется не только в чисто лексическом, но и в лексико-граммати- 
ческом плане, поскольку разные части речи связаны с различными грам- 
матическими категориями и выполняют различные синтаксические функ- 
ции в предложении. 

Очень редко суффикс играет лишь «уточняющую» роль по отношению 
к значению основы, с которой он сочетается. Ср., например, суффиксы 
-сйеп и -Іеіп, образующие уменьшительные существительные: ТізсйсЬеп 
«столик» (от Тізсіі «стол»), Кбрісйеп «головка» (от Кор! «голова»), Сезісйі- 
сЬеп «личико» (от Оезісйі «лицо»), Вйсйіеіп, ВйсйеІсЬеп «книж(еч)ка» 
(от ВисЬ «книга») и т. п., или суффикс -іп, который образует от основ 
названий животных и лиц мужского рода соответствующие названия жен- 
ского рода и который до известной степени также является «уточняющим»: 
йег Ьб\ѵе «лев», йіе Ьблѵіп «львица», йет \ѴоН «волк», йіе ѴѴоШп «волчица», 
йег Запрет «певец», йіе Зап§егіп «певица», йег Ве§1еі1ег «спутник», йіе 
Ве§1еіЬегіп «спутница». Важно, однако, отметить, что, поскольку суф- 
фиксы -сЬеп (-еісііеп) и -Іеіп связаны со средним родом, то их присоедине- 
ние к основам, принадлежащим к другим родам, тем самым влечет за 
собой переход этих основ в средний род, а тип производных слов на -іп, 
естественно, связан с женским родом. 

Сущность специфики суффиксации по сравнению с префиксацией за- 
ключается в том, что суффиксация непосредственно связана с опреде- 


1 «Связанными формами» в работах этих лингвистов именуются не только связан- 
ные основы, но и словообразующие и формообразующие аффиксы. 
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ленным парадигматическим оформлением слова, в то время как префи- 
ксация здесь в ряде случаев грамматически нейтральна 1 , 

Указанное различие существует и в тех случаях, когда речь идет о 
неизменяемых словах, вся «парадигма» которых сводится к одной един- 
ственной форме 2 . 

Гак, основы на -ег и -1іп§ (Гогзсйег «исследователь», ,Шп§1іп§ «юноша») 
связаны с так называемым сильным склонением существительных, основы 
на -ізі, -епі (Зогіаіізі, ЗішіепЬ) — со «слабым», основы на -ип§, -ЪеіЬ (Меі- 
пип§ «мнение», ^ийеіі «новизна, новинка») — с так называемым «жен- 
ским» склонением; основы на -НсЬ (ГгеипсШсй «дружелюбный» и «друже- 
любно», «приветливый» и «приветливо», «любезный» и «любезно», «ласко- 
вый» и «ласково») как основы прилагательных связаны с местоимен- 
ным и именным склонением прилагательных, а как основы наречий 
(в функции которых они выступают по конверсии) обладают характер- 
ным для наречий признаком неизменяемости. 

Эта особенность суффиксации сказывается даже в тех случаях, где 
суффикс играет лишь уточняющую роль, что видно из приведенных выше 
примеров с суффиксами -сйеп (-еісйеп), -Іеіп и -іп. Если в семантическом 
отношении эти суффиксы как бы лишь «уточняют» лексическое значе- 
ние соответствующих основ, то в плане грамматическом они все же не 
нейтральны, а играют классифицирующую роль, относя слово к опреде- 
ленному классу, связанному с соответствующим парадигматическим его 
оформлением. 

В производном слове словообразующие суффиксы находятся в тесном 
формальном и семантическом взаимодействии с формообразующими суф- 
фиксами и флексиями. Сосредоточенные в одном месте и семантически 
и морфологически связанные между собой, словообразовательные и слово- 
изменительные форманты выступают в определенном единстве. 

В таких формах, как йез АгЬеіІегз «рабочего», (Іез Ье1іг1іп§8 «ученика 
(на производстве)», общее абстрактное значение отношения, присущее 
родительному падежу, выступает как бы на фоне общего значения лица 
(деятеля) мужского рода, связанного со словообразовательными суффи- 
ксами -ег и -1іп§, а словообразовательный суффикс и флексия составляют 
и по местоположению единый, оформляющий слово комплекс. 

Формы йи копЬгоПіегІезІ «ты (про)контролировал», зіе копІгоШегІеп 
«они (про)контролировали» содержат словообразовательный суффикс -іег-, 
формообразовательный суффикс -Іе и соответствующие, взаимодей- 
ствующие с этим суффиксом флексии (в первом случае -зЬ, во втором — 
-(е)п). Суффикс -Ье, оформляющий основу данной глагольной формы 
(претерита так называемого «слабого» спряжения), взаимодействует также 
со словообразовательным суффиксом -іег-, который характеризует основу 

1 Это отмечает проф. А. И. Смирницкий в своих лекционных курсах по 
истории и теории английского языка. 

2 См. В. В. Виноградов. О формах слова. «Изв. АН СССР, Отд. лит-ры и 
яз.», т. III, 1944, вып. 1, стр. 34. 
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данного слова как основу определенной части речи — глагола (и притом 
глагола слабого). 

Оформление слова как такового осуществляется не простым присоеди- 
нением словообразовательных суффиксов к той или иной основе или корню, 
но парадигмой его изменения. Это отчетливо видно хотя бы на примере 
непроизводных слов. Однако, поскольку в суффиксе содержится указа- 
ние на класс слов, связанный с определенной системой форм, то суффикс, 
оформляя соответствующим образом основу слова, участвует и в оформле- 
нии самого слова, законченность которому придает лишь его парадигма х . 

Так, например, глагольная основа в сочетании с суффиксом -ег стано- 
вится основой существительного, обозначающего деятеля или орудие 
действия и склоняющегося по сильному склонению. Ср. йег Гііе^ег «лет- 
чик», род. над. ед. ч. йез Рііе^егз; йег ѴѴескег «будильник», род. над. ед.ч. 
йез \Ѵескегз. Основа прилагательного зіоіг «гордый» или основа суще- 
ствительного Наиз «дом» в сочетании с суффиксом -іег- превращается 
в глагольную основу, ср. зіоіхіегеп «важничать, гордо выступать» и 
Ьаизіегеп «торговать в разнос (по домам»). Однако там, где возможна кон- 
версия, грамматический класс слова определяется только его формами. 
Так, относительно основы зсІігіШісй («письменный, письменно») можно 
лишь сказать, что это основа либо прилагательного, либо наречия. 

IV 

Префиксация при всех общих чертах с суффиксацией (поскольку и 
тот и другой способ словообразования в равной мере относится к слово- 
производству посредством аффиксов) имеет и свои особенности. 

Для именного словопроизводства префиксация в немецком языке 
вообще не так характерна, как суффиксация. Большинство именных 
префиксов (кроме префикса существительных §е~, представляющего в этом 
отношении исключение ) 1 2 не играют классифицирующей роли. Эти пре- 
фиксы не связаны с определенной парадигмой словоизменения, присо- 
единяются к основам разных частей речи и в какой-то мере носят, таким 
образом, «уточняющий» характер. 

Префикс как словообразовательный формант обычно более автономен 
в фонетическом, морфологическом и семантическом отношениях по сравне- 
нию с суффиксом. Предшествуя корню или основе, он не сливается в единый 
фонетико-морфологический комплекс с формообразующими суффиксами 
и флексиями. Значение производящей именной основы, к которой присо- 
единяется префикс, обычно в какой-то мере сохраняется, не сливаясь 
полностью со значением префикса и не растворяясь, таким образом, в об- 
щем значении всего префиксального образования в целом. Именные 


1 См. А. И. С м и р н и ц к и й. Так называемая конверсия и чередование звуков 
в английском языке. «Иностр. яз. в школе», 1953, № 5, стр. 24—25. 

2 Ср. также префиксально-суффиксальные образования прилагательных с ші-. 
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префиксы (кроме §е-) по своей специфике не имеют классифицирующего 
значения и не обнаруживают связи с парадигматическим оформлением 
слова. Префиксальные имена (существительные и прилагательные) 
остаются в пределах той же части речи, к которой принадлежат и соответ- 
ствующие слова без префикса, и сохраняют характерную для этих послед- 
них систему форм. ПгтепзсЬ «первобытный человек» — существительное 
мужского рода, так называемого слабого склонения, как и Мепзсй «чело- 
век», а шіаиГтегкзат «невнимательный» — такое же прилагательное, 
как и аиГтегкзат «внимательный». 

Перечисленные особенности префиксации, отличающие ее от суффик- 
сации, привели к тому, что ученые — представители младограмматиче- 
ской школы и их последователи — исключили префиксацию из слово- 
производства, отнеся ее к словосложению. Моменты, сближающие пре- 
фиксацию с суффиксацией, при этом оставлялись без внимания или 
рассматривались лишь вскользь, а функциональное сходство префикса- 
ции с суффиксацией в таких случаях, как ОеПйзІег «шопот», Сешигшеі 
«бормотание, журчание», Сеіие «суета, возня» и др. (где префиксальные 
образования принадлежат к другой части речи, чем производящая 
основа), нередко получало неправильное объяснение. 

Весьма типичным для специфики именной префиксации является пре- 
фикс иг-. Этот префикс указывает на именной характер основы, с которой 
он сочетается, но он не связан с определенным парадигматическим оформле- 
нием слова, так как выступает и в существительных и в прилагательных, 
лишь уточняя в определенном направлении их лексическое значение. Не 
вызывая какого-либо коренного изменения в значении основ, с которыми 
он сочетается, префикс иг- привносит лишь дополнительное значение 
первобытности, первоначальности. Ср. ІІгтепзсЬ «первобытный человек», 
ИгхеИ «первобытные времена», ІІгЪесІеиіищг «исконное значение», ІІгзрга- 
сЬе «первоначальный язык, праязык», игаІЬ «очень старый, древний, 
стародавний», игѵегѵѵапсіі «исконно родственный», игзІалѵізсЬ «праславян- 
ский» и т. и. 

Данное значение, правда, не ощущается в таких словах, как кігіаиѣ 
«отпуск», ІЭгЬеіІ «суждение, приговор», ІІгзргипе; «происхождение», ІІгза- 
сЬе «причина», где значение префикса отдельно от значения соответствую- 
щей основы не воспринимается. Это объясняется, однако, тем, что 
данные слова, с точки зрения современного языка, не являются производ- 
ными в полном смысле слова (хотя и характеризуются разной степенью 
утраты производности) 1 , В ІігІаиЬ часть -ІаиЬ (без префикса) вообще уже 
не является основой какого бы то ни было слова, в Шзргшщ -зргшщ 
семантически никак не выделяется и ни с какими однозвучными основами 
по значению не ассоциируется, а в ЦФзасЬе ассоциация с ЗасЬе «вещь», 


1 Ср. В. В. Виноградов. Вопросы современного русского словообразова- 
ния в свете трудов И. В. Сталина по языкознанию. «Современный русский язык. Мор- 
фология». Изд-во МГУ, 1952, стр. 48. 
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«дело» может возникнуть лишь при этимологическом анализе данного 
слова. 

Иное значение, чем, например, в Иг^езсЬісЬЬе или игѵегѵѵапсН, имеет 
данный префикс в таких прилагательных, как игкотівсЬ «чрезвычайно 
комический», игдетиПісй «чрезвычайно уютный,» или игрІбЫісЬ «совер- 
шенно неожиданный, внезапный». Однако и здесь префикс иг- выступает 
в качестве (усилительной) частицы, «уточняющей» значение основы, так 
как значение соответствующей основы (котізсй, рібігіісіі) сохраняется. 
Данное значение префикса иг-, повидимому, можно объяснить исходя из 
такого образования, как игаіі, где (вследствие значения прилагательного 
аіі) иг- играет роль именно усилительного префикса. Прилагательные 
с иг- типа игкотізЪ характеризуются своей эмоциональной окраской. 

Усилительным словообразовательным формантом является также и 
немецкий префикс егх-, частичный синоним префикса иг- (имеющий тот 
же источник происхождения, как и архи- в русском языке). 

В сочетании с основами, обозначающими титул или сан, егг- указы- 
вает на соответствующий высший ранг. Ср. Негхо§ «герцог» и ЕгхЬегход 
«эрцгерцог», Візсйоі «епископ» и ЕггЪівсйоІ «архиепископ». 

В таких эмоционально окрашенных и принадлежащих к сфере руга- 
тельных слов образованиях, как Еггійащег «архивраль», ЕггзсЬеІш «архи- 
плут», Еггпагг «круглый дурак», префикс егг- обозначает высшую степень 
данного отрицательного качества. В аналогичном значении префикс 
выступает и в прилагательных, таких, как егхйишт «чрезвычайно глупый». 

Префикс ші- (наиболее характерный для прилагательных, но образую- 
щий также и существительные), наряду с чертами, типичными именно для 
префиксов, обнаруживает и некоторые черты, сближающие его (правда, 
лишь отчасти) по функциональной значимости с суффиксами (см. ниже, 
стр. 315). 

Префикс ип-, выступающий в таких образованиях, как: 1. ЕІп^Іиск 
«несчастье» (антоним к Оійск «счастье», ипзсіібп «некрасивый» (антоним 
к зсЬбп «красивый»), или же 2. ЕГпЬаЬ «злодеяние, злодейский поступок, 
чудовищное преступление», Иптеизсй «изверг, чудовище», ІІпкгаиЬ «сорная 
трава», или, наконец, 3. ПпхаЫ «несметное число (количество)», Еіпііеіе 
«невероятная глубина, бездна» *, не может быть охарактеризован как 
«уточняющий» словообразовательный формант в полном смысле этого 
слова, поскольку он существенным образом меняет значение тех основ, 
к которым он присоединяется. Наиболее близок он к уточняющим (уси- 
лительным) частицам в образованиях типа ПпгаЫ. Однако и в образо- 
ваниях первого и второго типа он показывает ту характерную именно 
для префиксов черту, что значение производящей основы сохраняется 
(не растворяется в значении всего производного слова в целом 1 2 ), что не 
во всех случаях может быть передано русским переводом. 


1 Из которых слова второго типа обычно, а слова третьего типа всегда эмоционально 
окрашены. 

2 Эту же черту показывает также именной и глагольный префикс тіВ- (ср. Мій- 
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В прилагательных и образованных от них по конверсии наречиях пре- 
фикс ип- приобретает новое качество, отчасти сближающее его по функцио- 
нальной значимости с суффиксами. 

Дело в том, что этот префикс служит не только для образования ан- 
тонимов к существующим уже в языке прилагательным (шізсЬбп «некра- 
сивый», а также ип§егесЬЬ «несправедливый», ип§е\ѵб1іп1іс1і «необычный», 
ипзісЬіЪаг «невидимый» и т. и.), но и для образования прилагательных 
префиксально-суффиксального типа, в которых выступают одновременно 
и префикс и суффикс. Ср. ипаиВіаІІзат «неудержимый», ітегтисШсІі «не- 
утомимый», ипегзаШісЬ «ненасытный», ипзсЫйззі§ «нерешительный» и 
мн. др. — при отсутствии в языке слов аиіЬаІІзат, егтисШсІі и т. и. 1 

Однако и в этом случае ощущается различие в степени спаянности 
суффикса и префикса с производящей основой и в отношении «слово- 
образовательной силы» того и другого форманта. Несмотря на то, что 
соответствующих слов без префикса в языке нет, эти префиксальные 
образования все же воспринимаются как производные от суффиксальных 
основ (аиГЬаІІзат, егтисііісіі и т. д.), так как суффикс, а не префикс 
связывает их с соответствующим парадигматическим оформлением слова. 
Для большей наглядности целесообразно привести здесь некоторые из 
подобных прилагательных или соотносительных с ними наречий в кон- 
тексте. 

1. «Кеи]аЬгззсЬеТ 2 е!» — ЬегиЬідІе бег Ѵаіег шні заіі зісЬ ипзскейззід 
иш. . . «Новогодние шутки!» — успокоил отец и нерешительно оглянулся». 

2. Иіпіег іЬт 1а§еп — ипюіесІегЪгіп%Ііск — сііе ігоЬеп \ѴіпІегІаде 
сіеп НЬеіп епЬІап^ 1 «Позади были — невозвратимые — радостные дни 
зимних странствий вдоль по Рейну». 

3. НагйекорГ зЬгісЬ ипаЫаззі $ зеіпеп Вагі. «Хардекопф беспрерывно 
поглаживал свою бороду». 

4. \Уеп тасііеп сііе ВойепзсЬаЬге іп Аігіка геісЬ? ІІпз еідѵа? БосЬ т>Ы 
(ііе ипегзаііііскеп СгоВішіизІгіеІІѳп, пісЬі, хѵаііг? «Кого обогащают полез- 
ные ископаемые в Африке? Нас что ли? Скорее ведь ненасытных крупных 
промышленников, не правда ли?» 


егпЬе «неурожай», тіВасМеп «неуважать»), указывающий на нечто неудачное, дурное, 
превратное и являющийся частичным синонимом префикса ип-. 

1 Здесь префикс тіВ- также обнаруживает сходство с префиксом ип-, поскольку 
встречаются отдельные префиксально-суффиксальные образования с тій-, например. 
тіВІіеѣщ «нелюбимый» (при отсутствии глагола тіВІіеЬеп, существительного МіВ- 
ІіеЬе и прилагательного ІіеЬщ). Так как подобные образования для шіВ- (в отличие 
от ип-) не типичны, то можно предположить, что они возникли от какой-то произ- 
водящей основы, которая затем была утрачена, тем более, что щіВ- типичный уточняю- 
щий префикс, не связанный с какой-либо определенной частью речи . 

2 3. В е с Ь е г. АЪзсЫей. Ѵег1а§ Гиг ІгетсІзргасЫде Іліегаіиг. Мозкаи 1950 

5. 18. 

■ і Все последующие примеры взяты из романа В. Б р е д е л я. Родные и знакомые 
(ѴѴ. В г е й е 1. Ѵепѵа шііе иші Векаппіе. Ѵег1а§ Ійг ГгетйзргасЪще Шега Іо г. Мозкаи 
1950, 3. 34, 36, 102, 103. 
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5. . . ипзегеи ипегтМІіскеп Тгошреіегп іип сііе Васкеп \ѵеЪ «. . .у на- 
ших неутомимых трубачей болят щеки». 

Приведенные примеры префиксально-суффиксальных образований, 
в которых суффиксация невозможна без префиксации, ясно показывают 
нам разницу в специфике префиксации и суффиксации. Такие слова, как 
шізсЫйззщ «нерешительный» («нерешительно»), шгѵѵіесІегЪгіп^ІісЬ «невоз- 
вратимый, невозвратимо, невозвратный, невозвратно», ипаЫаззщ «бес- 
престанный, беспрестанно», ипегзаШісЬ «ненасытный, ненасытно», ипегтйй- 
Іісй «неутомимый, неутомимо», все же членятся — семантически и даже 
морфологически — на две части — связанную основу с суффиксом и 
отрицательную частицу, вносящую соответствующую семантическую 
модификацию в значение данной основы, которая воспринимается, как 
нечто целостное, хотя не существует в языке самостоятельно. Префикс 
ші- при этом воспринимается лишь как уточняющая частица, хотя слово- 
образование в общем и совершается здесь по префиксально-суффиксальному 
типу. 

Суффикс и префикс здесь не могут рассматриваться как равноправные, 
так как указание на часть речи — прилагательное или (но конверсии) 
наречие — содержится именно в суффиксе, поскольку префикс ші- может 
присоединяться и к основам существительных. 

Такие отрезки звучания, как ишѵіесІегЪгіщг- и ипегзаіі-, вообще не вос- 
принимаются как слова, в то время как, например, \ѵіейегЬгіп^1іс1і и 
егзаШісй (хотя они в действительности в языке и не существуют) все же 
носят характер слов. 

Отсутствие в языке таких беспрефиксных слов, соответствующих 
указанным префиксально-суффиксальным образованиям, объясняется тем, 
что язык по той или другой причине не чувствует в них необходимости. 

Так, для шізсЫйззщ «нерешительный» соответствующего образования 
зсЫйззщ в языке нет, но существуют следующие (частичные) антонимы 
к ипзсЫйззщ: епізсіііоззеи и гезоіиі (и в несколько другом плане — 
епІзсЬіейеп). Антонимом к гезоіиі — слову иностранному — является 
іггезоіиі. Ш- может сочетаться и с епізсйіоззеп, и с епІзсЬіейеп, однако 
при этом получаются образования, носящие характер причастий, а не 
прилагательные в собственном смысле, типа ипзсЫйззщ. 

В отношении прилагательного иплѵіейегЬгіп^ІісЬ наблюдается полный 
параллелизм с русским языком, где есть слова невозвратимый и невозврат- 
ный и нет положительного антонима возвратимый, а слово возвратный 
употребляется лишь в терминах возвратный тиф, возвратный залог (ср. 
также сочетание возвратный путъ, где оно имеет значение, отличное от 
значения основы возвратный в сочетании с отрицательной частицей 
невозвратный). 

Объясняется это тем, что в языке, как средстве общения, не создается 
ненужных для общения слов. В таком прилагательном, каклѵіейегЬгіи^ІісЬ, 
не чувствуется особой необходимости, поскольку само собой разумеется, 
что существуют явления возвращающиеся, повторяющиеся. Поэтому нет 
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необходимости созданием такого прилагательного отмечать это как особый 
признак. Но то, что некоторые явления неповторимы, иногда важно 
отметить. 

Отсутствие положительного антонима к ипаЫаззід объясняется анало- 
гичными причинами. То, что какое-то действие может прекратиться, 
не быть постоянным, — естественно, поэтому и не к чему отмечать это 
как какое-то определенное постоянное качество, а «беспрестанность» — 
это качество, которое иногда приходится выделять именно в плане 
определенного признака. 

ІІпегзаШсЬ и ипеттисШсй не имеют положительных антонимов, так 
как насыщаемость, с одной стороны, и утомляемость, с другой, мы на- 
ходим у всех живых существ и нет надобности как-то специально от- 
мечать эти качества. 

Часто теоретически вполне возможно себе представить определенное 
прилагательное (без отрицательного префикса ип-), которого практически 
все же не существует именно потому, что язык в нем не нуждается. 

В заключение рассмотрения префикса ип- необходимо сказать, что 
он как именное словообразовательное средство, связанное в основном 
с именем прилагательным, не может сочетаться с глагольными основами, 
как таковыми, хотя и сочетается с основами причастий, в том числе и 
такими, которые полностью сохраняют связь с соответствующим глаго- 
лом. 

Среди образований с ип- мы находим, с одной стороны, прилагатель- 
ные и наречия в форме причастия, например, ипЬесІіпдЬ «безусловный», 
ипделѵашіі, «неловкий», ипдезсЫскЬ «неловкий, неумелый», ипдеЪаІІеп «не- 
сдержанный, раздраженный» и даже ипЬеЬапйзсЬийЬ «не в перчатках», 
с другой стороны, встречаются и сочетания ип- с подлинными причастиями, 
например, шіЬеігадЬ «неопрошенный», шідезсЬгіеЬеп «ненаписанный» 
и т. п. Таким образом, префикс ип- не может быть использован в каче- 
стве полноценного критерия окачествления причастий. 

Гораздо более прочной является спайка с основами именного префикса 
§е- (префикса существительных), что по функциональной значимости сбли- 
жает его больше других префиксов с суффиксами. 

Исторически именной префикс де- вместе с непродуктивным глаголь- 
ным префиксом де- (ср. деігіетеп «замерзать, смерзаться» или дегіппеп 
«свертываться» (о молоке), «запекаться» (о крови) и др.) и с его омони- 
мом -формообразующим префиксом причастия II (ср. депотшеп «взятый», 
детасйЬ «сделанный»), — восходит к основе наречия со значением «вместе», 
этимологически соответствующего латинскому сит (со(т)). 

Данные факты являются весьма показательными, так как префикс 
причастия II де-: — единственный формообразовательный префикс немец- 
кого языка вообще, а именной префикс де единственный слово- 

образовательный префикс в системе имени, не носящий характера уточ- 
няющей частицы, но подобно суффиксу тесным образом связанный с грам- 
матическим оформлением слова посредством соответствующей парадигмы 


318 


К. А. Левковская 


(что особенно ясно обнаруживается в образованиях типа Сейизіег 
«шопот»). 

Собирательное, социативное значение префикса де- еще отчетливо 
воспринимается в именных образованиях, которые принадлежат к трем 
основным типам: 

Это, во-первых, имена лиц, указывающие на соучастие в каком-то 
деле. Ср. СеІаЪгЬе «сотоварищ» и Севріеіе «товарищ по играм», из которых 
первое уже до известной степени утратило свое этимологическое значение, 
так как семантически не связывается больше с ГаЪгЬ «езда, поездка» и 
с глаголом ІаЬгеп «ехать». Здесь префикс де- совершенно непродуктивен. 

Во-вторых, это собирательные существительные типа СеЪігде «горы», 
Сеіапсіе «местность», ОеЬіізсІі «кустарник», Сеііесіег «оперение», СезЬігп 
«созвездие», где данный префикс также непродуктивен. 

И, наконец, в-третьих, это отглагольные образования типа СезІбЬп 
«стоны», СеЬеиІ «вытье, вой», СеІІйзЬег «шопот», Сехапк «ссоры», Сеіаиіе 
«беготня» и т. д. Здесь продуктивность префикса де- ограничена тем, что 
он не сочетается с производными префиксальными основами и с суффик- 
сальными основами на -іег- 1 (ср. формообразующий префикс причастия 
II де-). Ряд образований имеет чередование гласных (см. выше, типы 
I, 2, 3). 

Все эти случаи показывают более тесную семантическую спайку пре- 
фикса с основой, с которой он сочетается. 

Примечательным является также и то, что при помощи префикса де- 
образуются слова и от глагольных основ, и что данный словообразующий 
префикс, в противоположность остальным именным префиксам, связан 
теперь, как правило, только лишь с классом существительных. Представ- 
ляется, что об омонимии (или омоморфемности) в отношении элемента де- 
в словообразовании существительных разных типов говорить нельзя, 
так как во всех случаях в значении этого префикса выступает нечто 
общее. 

Чем является (с точки зрения современного языка) окончание -е в тех 
существительных с де-, где оно имеется, — сказать трудно. Это, конечно, 
не суффикс, как данное окончание обычно трактуется но традиции, но 
точно определить характер этого элемента можно, лишь детально изу- 
чив все случаи его наличия, которых в немецком языке много. Ср. КпаЬе 
«мальчик», Аиде «глаз», Вігке «береза», ЕісЬе «дуб», а также ЕЪепе «рав- 
нина», ЕІасЬе «плоскость» и т. и. 

В таком имени лица, как СеіаЬгІе, мы, пожалуй, имеем дело — и сточ- 
ки зрения современного языка и с точки зрения исторической — со слу- 
чаем словообразования при помощи префикса де-, сопровождающегося от- 
несением к определенному (слабому) склонению посредством присоедине- 
ния соответствующего окончания. 

Вопрос об -е в собирательных существительных среднего рода типа 
СеЬігде и Сеіапсіе в историческом плане разрешается аналогичным 


1 Однако образования типа ОетагзсЬіеге эпизодически все же встречаются. 
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образом (с той лишь разницей, что речь здесь идет о сильном (гласном) 
склонении), но как рассматривать в них -е с точки зрения современного 
языка, не совсем ясно. Неясна и функция -е в таких словах среднего 
рода, как Сеідіо «суета», «возня», Серіагго «плач, хныканье», также 
принадлежащих к сильному склонению. 

Префикс §е- как уже было сказано, из всех именных префиксов по 
своему характеру наиболее близок к суффиксам, так как он, во-первых, 
не просто вносит уточнение в значение основы, с которой он сочетается, 
но придает ей новое значение, и, во-вторых, связан с характеристикой 
слова посредством соответствующей парадигмы (хотя и различной для 
разных словообразовательных типов). 

Иные особенности, чем в системе имени, имеет префиксация в глаголь- 
ной системе современного немецкого языка, где она представляет основ- 
ное средство словопроизводства. 

Здесь сказывается исторически сложившаяся специфика глагола, 
для которого в гораздо большей степени, чем для имени, характерна со- 
четаемость с уточняющими словами-частицами наречного характера. 
Характерные особенности глагольной префиксации заключаются еще 
и в том, что большинство префиксов в глагольной системе (кроме тіВ-, 
выступающего и в именах, и в глаголах) связано именно с глагольной 
парадигмой: егншпЬег- и ѵетігкіісй- - безусловно глагольные основы 
(основы глаголов егтипіегп «ободрять» и ѵегѵѵігкІісЬеп «осуществлять»), 
образованные от основ прилагательных шипіег «бодрый, живой» и 
\ѵігк1ісЬ «действительный, реальный» при помощи префиксов ег- и ѵег-. 
Решающее значение для оформления слова, конечно, и здесь имеет со- 
ответствующее словоизменение. Так, в случаях, где возможна конверсия, 
только формы словоизменения позволяют определить, к какой части речи 
принадлежит данная основа (ср., например, ѵегІаиРеп (ѵеНаиГ-Ь и т. д.) 
«протекать» и Ѵегіаиі (УеНаиГ-к) «протекание» (событий). 

Материал по глагольному словообразованию является еще более по- 
казательным в отношении функционального сходства между префикса- 
цией и суффиксацией, чем материал по именном префиксу §е-. Ср. такие 
случаи глагольного словопроизводства, как Ье^іеВеп «поливать» (от 
основы глагола §іеВен «лить») и ЬетиІЬега «заботиться, опекать по мате- 
рински» (от основы существительного МиЫег «мать»), епШеЬшеп «брать, 
извлекать» (от пеЬпіеп «брать») и епігискегп «извлекать сахар, обес- 
сахаривать» (от 2искег «сахар»), а также другие (отглагольные и отымен- 
ные) ооразования с данными префиксами и с префиксами ег-, ѵег- гег- 1 

Приведенный материал дает возможность сделать следующие общие 
выводы: 


1. Рассмотренные префиксы немецкого языка являются аффиксами 
а не основ ами, так как никаких слов, с которыми бы эти префиксы со- 

севтаниПТи Т° ЛЬН0Й ПРефИК “ ЦИИ под Р° бно Рассматривается в кандидатской дис- 
Р • ■ иличевои. К вопросу о глагольной префиксации в современном 

немецком языке. Изд-во МГУ, 1952. ‘ ^ современном 
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относились, в современном немецком языке не существует. Поэтому пре- 
фиксацию ни в коем случае нельзя приравнивать к словосложению. 
С другой стороны, нельзя рассматривать как префиксальные образования 
глагольные единицы с приглагольными наречиями, и не только потому, что 
эти наречия существуют в языке как определенные слова, но также 
и вследствие соответствующих структурных особенностей, характерных 
для глаголов с наречиями как образований особого типа. 

Нельзя также слова типа КіезепзІасІЬ, НеійещщЫ, МогйззкапсЫ, 
ОгоВкаиІтаппит. п. выводить за пределы словосложения, так как первые 
компоненты данных сложных слов — это основы, соотносящиеся с соответ- 
ствующими словами (Кіезе, Неійе, Могй, §го6); сами же эти сложные слова 
не обнаруживают, по сравнению с другими сложными словами, таких 
особенностей, которые могли бы служить достаточным критерием для 
отнесения этих слов к префиксальному или к какому-то особому (про- 
межуточному) словообразовательному типу. 

2. Префиксация является одной из разновидностей аффиксации, имею- 
щей, по сравнению с суффиксацией, свою специфику. Префиксы семан- 
тически и морфологически не так тесно спаяны с основой, как суффиксы, 
и в ряде случаев в грамматическом отношении нейтральны, т. е. не имеют 
непосредственного отношения к определенному парадигматическому офор- 
млению слова. Эта специфика префиксов связана с их местом в слове, 
с их отграничением (основой слова) от суффиксов и флексий. 

3. В системе имени префиксы не являются основным средством слово- 
производства, а большинство именных префиксов не связано с парадиг- 
матическим оформлением слова; в глагольной же системе префиксация — 
основное словопроизводственное средство, а префиксы (кроме тШ-, 
выступающего также и в системе имени) тесно связаны с характеристикой 
слова посредством (глагольной) парадигмы. Характерность для глаголь- 
ной системы именно такого способа словопроизводства, как префикса- 
ция, объясняется спецификой глагола: он чаще, чем имя, сочетается с 
уточняющими словами-частицами наречного характера, к основам которых 
генетически восходят префиксы. Не случайно также и то, что префикса- 
ция, являясь совершенно нетипичным для немецкого языка (и вообще 
для индоевропейских языков) средством формообразования, все же 
цыступает как такое средство именно в глагольной системе. Ср. аугмент 
в древних индоевропейских языках и префикс причастия II §е- в языке 
немецком. 

4. Различия в специфике суффиксации и префиксации в системе имени 
отчетливо видны на примере префиксально-суффиксальных прилагатель- 
ных (и образованных от них посредством конверсии наречий) типа ипаиі- 
ЬаІЬзат «неудержимый», которые, несмотря на отсутствие в языке соответ- 
ствующего слова без префикса, все же воспринимаются как сочетания 
префикса с суффиксальной основой, так как суффикс, а не префикс свя- 
зывает эти основы с соответствующей частью речи и характерным для 
данного класса слов парадигматическим оформлением. 
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5. Исключение среди немецких именных префиксов во всех отношениях 
(конечно, кроме начального положения) представляет префикс §е-, ко- 
торый не носит характера уточняющей частицы, семантически тесно 
спаян с соответствующей основой, образует в современном языке только 
существительные и подобно суффиксам связан с парадигматическим 
оформлением слова. 

В связи с этим небезинтересно отметить и то обстоятельство, что именно 
префикс §е- имеет общее происхождение с таким формообразующим 
аффиксом, как префикс причастия II (с единственным префиксом во всей 
системе немецкого формообразования). Правда, §е- здесь сочетается 
с другими формообразующими средствами (ср. ^етасЫ; «сделанный», 
^епошшеп «взятый») и притом выступает не у всех глагольных основ (ср. 
ог^апізіегі «организованный», ЬезргосЬеп «обсужденный»), однако все 
же это пример высокой степени абстракции — абстракции, в большей 
мере свойственной суффиксам, чем префиксам. 


21 Вопросы грамматич. строя 


М. М. ГУХМАН 

ГЛАГОЛЬНЫЕ АНАЛИТИЧЕСКИЕ КОНСТРУКЦИИ КАК ОСОБЫЙ 
ТИП СОЧЕТАНИЙ ЧАСТИЧНОГО И ПОЛНОГО СЛОВА 

(На материале истории немецкого языка) 

I 

Грамматика каждого конкретного языка отражает в своих прави- 
лах и законах объективно существующие закономерности грамматического 
строя данного языка. Построение грамматики, разграничение морфо- 
логии и синтаксиса и выявление их единства должны определяться 
структурой языка. 

С этим непосредственно связано и распределение грамматического 
материала по двум основным разделам грамматики, так как сам характер 
рубрикации того или иного явления обычно выражает понимание сущно- 
сти этого явления. 

Иначе говоря, построение грамматики, организация грамматического 
материала должны отражать объективно существующие особенности отдель- 
ных грамматических явлений, их связи и отношения. Поэтому вопрос о со- 
отношении морфологии и синтаксиса как определенных разделов грам- 
матики есть вместе с тем и вопрос о соотношении морфологии и синтаксиса 
в самом языке, вопрос о правильном разграничении и понимании соот- 
ношения морфологических и синтаксических явлений, объективно выде- 
ляющихся в языке. 

Основой рассмотрения морфологии как собрания правил об изменении 
слов, а синтаксиса как собрания правил о сочетании слов в предложении 
является марксистское учение о структуре языка и специально определе- 
ние слова как строительного материала языка. Слово во всей системе его 
опосредствованных связей выдвигается, наряду с предложением, в ка- 
честве основного и ведущего элемента при установлении важнейших 
грамматических категорий и отношений. 

Понятие формы слова становится центральным в морфологии. Так, 
«Грамматика русского языка» следующим образом определяет содержа- 
ние этого раздела грамматики: «Предметом морфологии в строгом смысле 
слова является изучение правил изменения слов, иначе говоря, выясне- 
ние способов образования разных форм одного и того же слова» Г 

1 «Грамматика русского языка», т. I. Фонетика и морфология. М., Изд-во АН СССР, 
1952, стр. 15. 
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Понятия предложения и словосочетания являются опорой синтаксиеа: 
«Способы организации слов в словосочетания и в предложения, а также 
типы предложений, их значения и условия употребления составляют 
предмет другого отдела грамматики —синтаксиса» 1 . Таким образом, 
содержание морфологии обусловлено пониманием сущности и границ 
словоизменения, т. е. пониманием сущности и границ формы слова, 
тогда как содержание синтаксиса определяется пониманием словосочетания 
и предложения. 

Принципиальное и общее разграничение объектов изучения важней- 
ших разделов грамматики, морфологии и синтаксиса является неоспо- 
римым достижением советского языкознания. 

Отметить это особенно существенно потому, что в истории языкозна- 
ния до последнего времени преобладало смешение морфологии и синта- 
ксиса, неопределенность границ каждого раздела. Значительное боль- 
шинство языковедов конца XIX— начала XX века, среди них Ми- 
клошич, Пауль, Бехагель, Вундерлих, превращали морфологию в 
своеобразный формальный привесок к синтаксису, а синтаксис в часть 
семасиологии. Морфология в лучшем случае сводилась, как, напри- 
мер, в пятитомной грамматике немецкого языка Г. Пауля 2 , к 
инвентарному списку словоизменительных форм, понимаемых крайне 
узко, тогда как синтаксис включал учение о значении и употреблении 
отдельных категорий частей речи (род, число, падеж, время, наклонение, 
залог и т. д.), а также учение о предложении. Подобная схема построения 
грамматики сохраняется в сравнительной грамматике Бругманна-Дель- 
брюка, в грамматике греческого языка Бругманна, в сравнительной грам- 
матике индоевропейских языков Хирта, в грамматике хеттского языка 
Фридриха и т. д. Наконец, иллюстрацией стойкости этой старой схемы 
построения грамматики является и опубликованная в последние годы 
довольно поверхностная работа М. Регула 3 . 

Недооценка слова, этого строительного материала языка, непонимание 
того, что слово со всей совокупностью своих форм выступает как целост- 
ная лексико-грамматическая система, не исчезающая и не растворяю- 
щаяся в предложении, отрыв формы слова от ее функционирования вели 
к гиперболизации роли синтаксиса и к сведению на-нет морфологии. 
«Если, — писал О. Бехагель, — утверждают, что в немецком языке да- 
тельный падея* оканчивается на -е, то это лишь означает, что после глаго- 
лов деЪеп, пеЬтеп стоят формы слова, оканчивающиеся на -е» 4 . Синта- 
ксис все более поглощал морфологию. 

1 «Грамматика русского языка», т. I, стр. 13. Более полно содержание синтаксиса, 
отграничение(морфологии'от синтаксиса, а внутри синтаксиса отграничение словосочета- 
ния от предложения раскрывается в статье акад. В. В. Виноградова «Основные вопросы 
синтаксиса предложения» в настоящем сборнике. 

2 Н. Р а и 1. БеиІзсЬе СгаттаШс, В. I — У. Наііе, 1917 — 1920. 

3 М. Не ди Іа. СгипсІІедипд иші СгипйргоЫете Пег Зупіах. НеігіеІЬегд, 1951. 

4 «БіІегІигЫаК Гиг дегташвсЬе и. гот. РЬіІоІодіе», 1887, № 5, стр. 201 исл. 
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Утверждение Ф. де Соссюра, что «с лингвистической точки зрения 
у морфологии нет своего реального и самостоятельного объекта изучения, 
она не может составить отличной от синтаксиса дисциплины» 1 , выражало, 
таким образом, точку зрения, весьма популярную в зарубежном языко- 
знании. 

Характерно, что и глубоісо ошибочная формулировка Н. Я. Марра, 
широко пропагандируемая его «учениками» («морфология лишь техника 
для синтаксиса»), перекликалась с неверными положениями о соотноше- 
нии морфологии и синтаксиса, которые получили распространение в за- 
рубежном языкознании XIX — XX вв. Нечеткость понимания задач мор- 
фологии и синтаксиса, обусловленная ошибочными взглядами на природу 
основных единиц языка, вела к главенству синтаксиса и тем самым 
к смешению морфологических и синтаксических явлений. 

Неясность разграничения объектов изучения морфологии и синтаксиса, 
смешение морфологических и синтаксических явлений, типичные для 
значительного числа зарубежных грамматик, привели к тому, что неко- 
торые языковеды стали отрицать не только необходимость, но и возмож- 
ность деления грамматики на морфологию и синтаксис. Такова была, 
в частности, точка зрения Есперсена 2 и Ельмслева 3 в работах, опубли- 
кованных в двадцатых годах нашего столетия. Оба языковеда справедливо 
указывали на ошибочность рассмотренной выше схемы, базировавшейся 
на отрыве изучения грамматической формы от ее функции, но не могли 
сами дать никакого положительного решения интересующей нас проблемы 4 . 
У Ельмслева основой этого своеобразного нигилизма являлось субъективно- 
идеалистическое понимание формы и функции в языке, обусловившее 
в дальнейшем и трактовку грамматических явлений в позднейших работах 
главы датского структурализма. 

Вместе с тем отказ от разграничения морфологии и синтаксиса явился 
как бы закономерным звеном в той цепи неудачных попыток определить 
ясно и последовательно содержание основных разделов грамматики, ко- 
торые были характерны для зарубежного языкознания. 

Однако еще в прошлом столетии наряду с рассмотренным выше на- 
правлением в решении интересующих нас задач намечается и тенденция 
подойти к определению границ основных разделов грамматики исходя из 

1 Ф. де С о с с ю р. Курс общей лингвистики. (Русский перевод.) М., 1933, 
стр. 130. 

* О. Еврегзѳп. РІііІозорЬу оГ Сгаштаг. Ьопсіоп, 1924. 

* Ь. Н ] 1 т з 1 е ѵ. Ргіпсірез сіе щаттаіге дёпёгаіе. КиЬепЬаѵп, 1928. 

4 Понимание формы у Ельмслева не связано с материальным звучанием конкрет- 
ного языка: форма сводится к абстрактному функционированию, оторванному от звуко- 
вого воплощения и представляющему самостоятельный ряд, посредствующий между 
■мыслью и словесным воплощением. Грамматическая же функция раскрывается в спо- 
собности языковых единиц вступать в определенные сочетания (См. ук. соч., стр. 120 — 
125). Что карается предложения и слова, то Ельмслев прямо заявлял, что теория предло- 
жения и сочетания слов ничем не отличается от теории семантем и морфем, а понятие 
слова является для грамматики «лишним» (ук. соч., стр. 98 — 100). 
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разграничения самих объектов изучения морфологии и синтаксиса. Первые 
попытки такого характера в зарубежном языкознании связаны с именем 
Риса. 

За последние десятилетия в работах Л. Блумфилда, в структураль- 
ном синтаксисе Гроота все определеннее выступали попытки уточнить 
содержание каждого из разделов грамматики. Так, например, Л. Блум- 
филд в основу разграничения морфологии и синтаксиса пытался поло- 
жить свое деление языковых единств, на связанные и свободные формы 
(указывая, что морфология изучает связанные единства, синтаксис - сво^ 
бодные сочетания). Поскольку же сама эта классификация основывалась 
на смешении морфемы и слова, сложного слова и словосочетания 1 , Л. Блум- 
филд не смог дать удовлетворительного отграничения морфологии от син- 
таксиса. И здесь ошибочное понимание природы основных языковых 
единиц вело к неправильному построению самой системы грамматики. 

роот в работе «ЗЬгисЬигеІе Зупіахіз» справедливо указывал, что син- 
таксис изучает структуру предложения, включая сюда и структуру сло- 
восочетания, и противопоставлял синтаксис как учение о предложении 
учению о слове, т. е. морфологии 2 . Однако при анализе конкретных 
языковых фактов Гроот допускал противоречия, что наглядно высту- 
пает в его трактовке аналитических глагольных конструкций (см ниже) 

В отечественном языкознании конца XIX и начала XX в. попытки 
наити критерии для определения специфики морфологии и синтаксиса 
в объективно существующем различии основных языковых единиц были свя- 
заны по преимуществу с работами Ф. ф. Фортунатова и его школы. Однако 
Фортунатов, а вслед за ним и его ученики ошибочно полагали, что основ- 
ной единицей языка, наряду со словом, является словосочетание- пред- 
ложение же оказывалось у них фактически низведенным до разновидности 
словосочетания. Поэтому синтаксис определялся этим направлением как 
раздел, изучающий словосочетание. И хотя попытка выделить словосо- 
четание в качестве особого объекта синтаксиса, отличного от объекта изу- 
чения морфологии, представляла собой значительное продвижение в деле 
уяснения специфики основных разделов грамматики, в целом принципы 
построения грамматики, содержащиеся в работах Фортунатова, не могут 
быть приняты. 

Подобное включение предложения в разряд словосочетаний вело к иска- 
жению сущности предложения как основной единицы общения, к смазыва- 
нию специфических отличительных признаков, отграничивающих предло- 
жение не только от слова, но и от словосочетания. Справедливо указывает 
Б. Ь. Биноградов, что предложение «по внутреннему существу своему, по 


1 К свободным формам Блумфилд относил ЫаскЬѳггу, роог .Іоіш, ІоЪп гап ачѵаѵ 
гап ачгау и т. д„ т. е. сложное слово, словосочетание, предложение. К связанным формам 
им отнесено, например, тан в сочетании а таи, іЪе таи, -іпу в хѵгШщ? и т д те 
и полное слово и морфема. 6 ’ ' 

А- 'V. й е Сгооі. Зігисіигеіе Зупіахіз. Бен Наа^, 1949, 3. 7—12. 
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своим конструктивным признакам непосредственно не выводимо из словосо- 
четания» х . Предложение не выводимо из словосочетания не только потому, 
что возможны предложения, состояіцие из одного слова, но главным обра- 
зом в связи с тем, что словосочетание лишено той силы законченного сооб- 
щения, которая является особым качеством только предло - 
жения. 

Несмотря на то, что морфология и синтаксис в пределах грамматики 
как науки имеют свои задачи и свои объекты изучения, они образуют 
единую систему описания грамматического строя языка. Единство морфо- 
логии и синтаксиса в пределах науки грамматики лишь выражает объек- 
тивно существующее единство морфологии и синтаксиса в грамматиче- 
ском строе конкретного языка, их взаимообусловленность и взаимо- 
связанность. Это единство морфологического и синтаксического строя 
языка находит свое выражение в различных языковых процессах. 

В грамматическом строе языка существующие правила сочетания слов, 
форма этих словосочетаний обусловлены правилами словоизменения 
данного языка. Так, сопоставление сочетания прилагательного с суще- 
ствительным в трех родственных языках — русском, немецком и англий- 
ском с очевидностью показывает, как особенности морфологической системы 
языка обусловливают форму данного типа сочетания. 

С другой стороны, нередко различные типы словосочетаний могут 
служить материалом для ооразования новых форм слова. Так, не только 
французское ] ёсгігаі восходит генетически к сочетанию личной глаголь- 
ной формы глагола «иметь» -(-инфинитив, но и формы современного 
скандинавского пассива на -з, так же как и русские глаголы на -ся, раз- 
вились из сочетания глагола -(-возвратное местоимение; наконец, и такие 
старые «синтетические» словоизменительные формы, как латинский плюс- 
квамперфект на -егаш — Іаийаѵегат, или латинское будущее на -аЬо, 
в свою очередь, образовались на базе особого типа словосочетаний. Исто- 
рия превращения таких словосочетаний индоевропейских языков в форму 
словоизменения представляет собой длительный и сложный процесс. 

Связь морфологических и синтаксических категорий может проявляться 
различным образом. Вместе с тем именно эта связь, в условиях истори- 
ческой изменяемости языка, в условиях возможности постепенных каче- 
ственных изменений прежних синтаксических единиц создает нередко 
трудности для рубрикации отдельных языковых явлений, несмотря на 
принципиальную четкость разграничения объектов изучения каждого 
из грамматических разделов. 

Трудности эти усугубляются еще и тем, что нет достаточной ясности 
и однозначности в понимании границ форм слова, с одной стороны, и слово- 
сочетания, с другой. А между тем, как уже указывалось выше, понятие 


1 В. В. Виноградов. Идеалистические основы синтаксической системы 
проф. А. М. Пешковского. Сб. «Вопросы синтаксиса современного русского языка» 
М., 1950, стр. 38. 
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формы слова, понятие сущности и границ словоизменения являются основой 
морфологии, понятия предложения и словосочетания — базой синтаксиса. 

Именно поэтому при более точном определении содержания основных 
грамматических разделов в каждом конкретном языке, особенно при руб- 
рикации отдельных грамматических явлений, встает ряд нерешенных 
вопросов, требующих исследования и уточнения. Это тем более необходимо, 
что в отношении многих языков, в частности и немецкого языка, во- 
просы эти в течение длительного времени были либо забыты, либо рас- 
сматривались с неверных теоретических позиций. 

Среди проблем, касающихся разграничения морфологии и синтак- 
сиса и непосредственно связанных с уточнением понятия словоизменения, 
выделяется одна группа вопросов. Она охватывает круг весьма разнород- 
ных явлений, которые условно могут быть объединены наименованием 
особого типа сочетания полного слова со словом служебным и вспомога- 
тельным («частичным» по терминологии Фортунатова). Подобные сочетания 
выступают в конструкциях с предлогом, широко распространенных во 
всех индоевропейских языках, в так называемых аналитических формах 
глагола, в сочетании имени с препозитивным артиклем и т. д. 

Структура таких сочетаний различна в зависимости от особенностей 
их компонентов: во-первых, от характера частичного 1 слова, во-вторых, 
от природы полного слова; это обусловливает и специфику взаимосвя- 
зей внутри подобного сочетания, а тем самым и место его в общей грам- 
матической системе языка. 

Так, очевидно, что наличие или отсутствие формообразования частич- 
ного слова в пределах указанных сочетаний влияет на структуру соче- 
тания и принципиально отличает, например, сочетание имени с пред- 
логом от сочетания имени с артиклем в немецком языке: наличие формо- 
образования у частичного слова способствует его вычленению из сочета- 
ния, подчеркивая отсутствие слияния полного и частичного слова. 

Интересно, что Фортунатов относил сочетания типа я пошел бы к со- 
ставным словам, а буду писать — к составным речениям 2 . 

У разных категорий частичных слов различно соотношение 
грамматического и лексического значения; так, у вспомогательного гла- 
гола ЬаЬеп в аналитических глагольных конструкциях типа ісЬ ЬаЬе 
§е8іегп йеп §апгеп Та§ ^еагЬеііеІ лексическое значение полного глагола 
ЬаЬеп «иметь, обладать», с которым исторически связан данный вспомо- 
гательный глагол, совершенно вытеснено грамматической функцией 
ЬаЬеп в приведенном сочетании (см. ниже). Иные отношения выступают 
в пределах предложных конструкций, причем и здесь не все предложные 
■сочетания одинаковы. Чем больше сохраняется местное значение предлога, 


1 Под частичным словом понимаются служебные и вспомогательные слова, напри, 
мер, предлоги, артикли, связки, вспомогательные глаголы. 

2 Ф. Ф. Фортунатов. Сравнительное языковедение. Лекции 1899 — 1900 гг., 
стр. 252 — 253. 
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тем интенсивнее его связь с его исторической наречной основой и тем оче- 
виднее выступает совпадение его лексического и грамматического значе- 
ния; ср., например баз ВіЫ Ьап§1 ап йег ѴѴапй. В тех случаях, где тот же 
предлог теряет свое местное значение и выступает как носитель чистого 
отношения, ср. йеп даигеп Та§ йасЫе Кіага ап Шге ТосЬіег, грамматиче- 
ская функция связывания сказуемого с дополнением как бы поглотила 
местное значение предлога. 

Различно ведут себя и различные категории полных слов в преде- 
лах разных сочетаний частичного и полного слова одного и того же языка. 
Так, в предложных конструкциях немецкого языка имена сохраняют 
полноту своей грамматической и лексической характеристики, тогда 
как причастные формы внутри глагольных аналитических конструкций 
претерпевают значительные сдвиги (подробнее см. ниже), что свидетель- 
ствует об особенно интенсивной взаимосвязанности компонентов этого 
сочетания. 

Каждый тип упомянутых выше сочетаний частичного и полного слова 
имеет, следовательно, свои особенности, свою специфическую структуру 
в немецком языке. Но в чем эта специфика, в чем эти особенности и как 
должны быть определены подобные построения, к какому разделу грам- 
матики они должны быть отнесены — вопросы эти до настоящего времени 
не имеют однозначного решения не только в пределах грамматики немец- 
кого языка. 

При очевидной разнородности, указанные сочетания имеют и общие 
признаки. Ооъединяет их то, что они не являются простыми словоизмени- 
тельными формами если под этим понимать изменения, происходящие 
в пределах одного слова, поскольку они лишены столь важного признака, 
слова, как цельнооформленность х , и вместе с тем они не могут быть рас- 
смотрены как словосочетание, т. е. как сочетание двух или более 
полных слов типа еіп кіеіпез МайсЬеп, 1Ы зсйпеіі и т. д. 1 2 

В этой связи важно выделить два момента: 1. Необходимость отграни- 
чения подобных сочетаний от простых форм словоизменения. Частичное 
слово остается в принципе отдельной лексической единицей, элементом 
словарного состава, и в этом смысле сочетание частичного и полного слова 
есть особый вид соединения форм двух или более слов. 2. Но частичное 
слово выделяется в лексической системе любого языка своим функцио- 
нированием, отсутствием номинативной функции, особой природой со- 
отношения в нем лексического и грамматического значения 3 . Поэтому 


1 См ; А. И. Смирницкий. К вопросу о слове. Сб. «Вопросы теории и истории 
языка в свете трудов И. В. Сталина по языкознанию». М., Изд-во АН СССР, 1952, 
стр. 127 и сл. 

2 Термин «словосочетание» мы сохраняем за сочетанием двух или более полных 
слов; частичное слово+полное слово мы называем «соединением» или сочетанием форм 
частичного и полного слова. 

3 См. В. В. Виноградов. Русский язык. М., 1947, стр. 30. 
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соединение частичного и полного слова не может быть включено в один 
ряд с сочетаниями полных слов, как свободными, разложимыми, так 
и «несвободными», устойчивыми, представляя собой особый тип языковых 
единств. В лингвистической литературе до настоящего времени отсут- 
ствует достаточно последовательная трактовка этих особых языковых 
единств: они то приравниваются к сочетанию различных морфем в пре- 
делах одного слова, то рассматриваются в одной плоскости с сочетаниями 
форм полнозначных слов (см. сл. раздел). 

Тем острее встает вопрос о необходимости осмысления и подлинного 
раскрытия природы этих единств; без этого невозможно определение их 
моста как в грамматическом строе языка, так и в системе грамматики. 
Вместе с тем неясность и непоследовательность трактовки различного 
типа соединений частичного и полного слова препятствует последователь- 
ному разграничению морфологии и синтаксиса немецкого языка, поскольку 
значительная группа явлений как бы оказывается на перепутье между 
морфологией и синтаксисом. Проф. Л. А. Булаховский, например, в отно- 
шении русских сочетаний типа я буду читать указывает, что они нахо- 
дятся на стыке морфологии и синтаксиса. 

Исследование специфики указанных явлений и определение их места 
в грамматике немецкого языка представляется поэтому одним из важней- 
ших звеньев в уточнении как разграничения морфологии и синтаксиса, 
так и правильного понимания их соотношения. 

Выше отмечалась разнородность существующих в немецком языке 
типов сочетания частичного и полного слова. Разнородность эта требует 
и раздельного их изучения. Настоящая статья является попыткой уточ- 
нить этот вопрос лишь в отношении так называемых аналитических гла- 
гольных конструкций, представленных в немецком языке, как известно, 
развитой системой форм. 

Здесь перед исследователем возникают три основные задачи: 

1. Уточнение самого понятия аналитической глагольной конструк- 

ции; с этим связана выработка критериев, позволяющих отграничить 
аналитические конструкции, с одной стороны, от именного сказуемого 
(где «связка» является также частичным словом), с другой от слово- 

сочетаний двух полных глагольных единиц в составном сказуемом типа 
ег Ье§агш хи зргесЬеп. 

2. Раскрытие специфики данных сочетаний как результата длитель- 
ного и постепенного оформления аналитических конструкций на материале 
сочетаний иного типа (именное сказуемое, сочетание полных слов), по- 
скольку только историческое рассмотрение этих образований разъясняет 
их противоречивую структуру. 

3. Наконец, третья задача связана с выяснением вопроса о том, что же 
такое эти аналитические глагольные конструкции — формы словоизмене- 
ния глагола или особые типы синтаксических сочетаний, — что позволило 
бы уточнить их отнесение к морфологии или синтаксису. Очевидно, что 
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этот круг вопросов предполагает уточнение самого понятия «формообра- 
зование». 

При постановке и решении этих вопросов немецкой грамматики необ- 
ходимо всячески подчеркнуть, что, хотя общие принципы сохраняют свое 
значение в отношении не только немецкого, но и русского, французского 
и других языков, национальное своеобразие изучаемого языкового ма- 
териала обусловливает специфику даже сходных явлений близкород- 
ственных языков; изучаемые явления существуют не изолированно, 
а взаимодействуют со всей системой языка. 

Так, например, сочетание глагола «быть»+причастие II переходных 
глаголов типа немецкого ізі дебііпеі, ізі 'ѵѵеШ ^езЬгісЬеп существует в не- 
мецком и английском языках, но в немецком это сочетание существует 
наряду с аналитической конструкцией \ѵегйеп-|-причастие II, что ограни- 
чивает его употребление, сферу его использования, тогда как в англий- 
ском это сочетание является единственной формой, имеющей значение 
страдательного залога. Поэтому характер этих явлений, их специфика, их 
место в грамматической системе каждого из названных языков не могут 
быть тождественными. 

Именно недоучетом специфики системы каждого языка страдала на- 
писанная мною в 1947 г. статья «Грамматическая категория и граммати- 
ческое понятие», 1 где я при характеристике предложных конструкций 
одинаково трактовала факты немецкого, французского и английского 
языков, без учета того, что в немецком языке предлог сочетается с опреде- 
ленными падежными формами, тогда как во французском языке изменение 
по падежам отсутствует и порядок слов или предлог являются единствен- 
ными средствами выражения синтаксических отношений. 

II 

Трактовка глагольных аналитических или описательных конструкций 
немецкого языка непосредственно связана с пониманием системы слово- 
изменительных форм, с одной стороны, и, с другой, с определением слово- 
сочетания как одного из основных объектов изучения синтаксиса. Сле- 
довательно, вопрос этот включается в более широкую проблему о соотно- 
шении морфологии и синтаксиса. 

Между тем в фундаментальных работах по немецкой грамматике 
именно эта более общая проблема, как уже отмечалось выше, не получала 
удовлетворительного решения. Нечёткость основных лингвистических 
понятий, непонимание специфики грамматических явлений, пренебре- 
жение к структурным вопросам характеризовали большинство старых 
работ по грамматике немецкого языка. 

Неудивительно поэтому, что в освещении интересующих нас более 
специальных вопросов, связанных с трактовкой сочетания частичного и 

1 М. М. Г у х м а н. Грамматическая категория и грамматическое понятие. «Труды 
Военного ин-та иностр. яз.», 1947, № 3. 
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полного слова, отсутствовала необходимая четкость. Те языковеды, кото- 
рые, подобно Г. Паулю, превращали морфологию в инвентарный список 
парадигматических форм, относили аналитические конструкции (и соче- 
тание имени с артиклем) к синтаксису и рассматривали их в связи с опи- 
санием таких глагольных значений, как время, залог, наклонение. Никакого 
обоснования подобной трактовки этих образований Пауль не давал. 

Другие, включая фактически всю морфологию в синтаксис, превращали 
аналитические конструкции в одну из разновидностей форм выражения 
определенных глагольных значений Е Так, сочетание личных форм гла- 
гола -ѵѵегсіеп с инфинитивом выступало в качестве одного из средств выра- 
жения будущего времени наряду с сочетаниями глагол + наречие, модаль- 
ный глагол +инфинитив и т. д. 

Иными словами, аналитические конструкции включались в один ряд 
с самыми разнообразными типами сочетания слов, в том числе и с сочета- 
ниями форм двух полных слов. 

Господствующая в прежних грамматиках по этому вопросу пута- 
ница с предельной ясностью проявилась в популярной работе Зюттерлина 
о современном немецком языке 1 2 . Аналитические конструкции оказались 
здесь включенными дважды: в морфологию, как составной элемент гла- 
гольной парадигмы; в синтаксис, как разновидность составного сказуе- 
мого. Трактовка составного сказуемого обнаруживает у Зюттерлина 
полное смешение именного сказуемого, аналитической конструкции и раз- 
личных случаев сочетания глагола с полными словами. Так, в раздел состав- 
ного сказуемого попадают: Біе Егйе ізі гипй. Баз Наиз хѵігЛ коек. Ег 
І8І декоттеп. ІсЬ каЪе іЬп §езскІа§еп. Іей каЪе §е8скІа/еп. Баз Соісі 
Ііе§1 іт Йкеіп. 

Очевидно, что при таком подходе никакого раскрытия специфики ана- 
литических конструкций или теоретического обоснования их отнесения 
к одному из разделов грамматики нельзя было и ожидать. 

Показательна в этом отношении и непоследовательность трактовки 
глагольных аналитических конструкций в недавно опубликованной грам- 
матике В. Юнга 3 , рассчитанной на широкие круги читателей. Так, в пер- 
вом разделе (стр. 25) соединение существительного с предлогом, модального 
глагола с инфинитивом рассматривается как сочетание слов (\ѴогІ§гирре); 
в дальнейшем же, при описании аналитических глагольных форм, модаль- 
ных конструкций, образований типа кеппепіегпеп и фразеологических 
единиц типа йег Меіпип§ зеіп «иметь мнение» автор утверждает, что 
они все должны считаться одним словом (гайіеп аіз еіп \Уогі). 

Смешение сочетаний частичного и полного слова и сочетаний двух 
полных слов отнюдь не ограничивается в зарубежном языкознании ра- 
-ботами по немецкому языку. Оно, в частности, характерно и для исследо- 


1 Н. \Ѵип(1ег1ісЬ. Бег (ІеиІзсЬе ЗаІгЬаи. Всі. 1 — 2, 1911. 

2 Б. 8 іі и е г I і п. Біе (ІеиІзсЬе ЗргасЬе Пег Се^ешѵагі. 1923. 

3 \У. 1 и и Кіеіпе Сгаттаіік Пег (ІеиЬзсЪеп ЗргасЬе. Беіргі^, 1953. 
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ваний представителей американской дескриптивной лингвистики, поскольку 
в работах этого направления предложение все чаще рассматривается как 
ряд морфем, специфика же различных типов сочетания частичного и пол- 
ного слова совершенно исчезает. 

Однако наиболее ясно смешение сочетания частичного и полного слова, 
в частности и аналитических глагольных конструкций, с сочетанием двух 
полных слов выступает в работе голландского языковеда Гроота Ч Так, 
например, аналитическая конструкция (Ій]) ЬееІЬ §егіеп, (Ы_і) із ^екоінеп 
рассматривается им как глагольное словосочетание, т. е. как глагол 
с дополнением в форме причастия 1 2 ; при этом собственно ядром словосо- 
четания оказываются формы вспомогательных глаголов ЬееВ, із, а причастие 
рассматривается как детерминант, определение к глаголу. По конструк- 
тивной специфике — наличию «синтаксического дополнения» при глаголе — 
аналитические глагольные формы попадают в один ряд с сочетанием гла- 
гол -(-наречие (Ьі]) неегаЬ (ті) т'^гі Ъоек) аГ ; с сочетанием связка -(-прилага- 
тельное — ік Ъеп §егоп«1; с сочетанием глаголов гиііеп, \ѵі11еп -(-инфинитив 
и даже с конструкцией, состоящей из полнозначного глагола + дополнение 
ік гоек раріег 3 . При таком анализе Гроот совершенно не учитывает спе- 
цифики сочетающихся элементов и отношений между ними, возникающих 
в каждом типе сочетаний. 

Включение аналитических глагольных форм в один ряд с сочетанием 
полнозначного глагола отнюдь не мешает Грооту утверждать в той же 
работе, что вспомогательные глаголы ЬеЬЬеп, гіщ и \ѵогйеп имеют морфо- 
логическое значение, поскольку их функция та же, что и морфологиче- 
ских элементов в синтетических глагольных формах 4 . В другой работе 5 
Гроот выделяет эти вспомогательные глаголы в особую группу, отличную 
не только от полных («независимых») глаголов, но и от «вспомогательных 
глаголов модальности» — кшшеп, тоеіеп, лѵіііеп, гиііеп или «вспомога- 
тельных глаголов каузальности» йоеп, Іаіеп; эта особая группа получает 
согласно классификации Гроота специальное наименование «морфологи- 
ческие глаголы». 

Если, таким образом, в названных грамматических исследованиях иска- 
жение специфических особенностей структуры сочетания частичного и 
полного слова шло главным образом по линии смешения его с различ- 
ными типами сочетания полных слов, то одновременно в зарубежном язы- 
кознании наметилась и другая тенденция — смешение данного типа со- 
четания с простыми формами слова вследствие чрезвычайно зыбкого, 
и расплывчатого понимания морфемы. 


1 А. \У. йе'СгооІ. Зітсіигеіе Зупіахіз. Бел Наад, 1949. 

2 Ук. соч., стр. 118, 125. 

3 Ук. соч., стр. 118 и дальше. 

4 У к. соч., стр. 140. 

5 См. ст. того же автора «Зігисіигаі Ілпдиізіісз аікі \Ѵог<1 Сіаззез». «Іліщиа», т. I, 4 
1948, стр. 486. 
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Наиболее определенно эта тенденция выявилась уже в работе фран- 
цузского языковеда Вандриеса «Язык», хотя аналогичные взгляды были 
свойственны и другим представителям так называемой социологической 
школы во Франции. Книга Вандриеса оказалась проводником этих взгля- 
дов в среду советских языковедов, причем особое влияние ей было суждено 
сказать на представителей так называемого «нового учения о языке». 

В грамматической концепции Вандриеса понятие морфемы приобрело 
чрезвычайно расплывчатый и неопределенный характер: оно включало 
флексию, служебные слова, порядок слов. Вследствие этого не только ока- 
зались неясными границы формообразования, но и наблюдалось полное 
смешение слова и части слова, каковой по существу является морфема. 
■Смешение это явилось следствием непонимания специфики целостности 
слова 1 по сравнению с различными типами сочетаний частичного и полного 
слова; см. известное рассуждение Вандриеса, где специально подчерки- 
вается отсутствие существенного значения в том, что одни морфемы явля- 
ются частью слова, а другие пишутся как отдельные слова 2 и в связи 
с этим проводится полное отождествление французского іі а ІаіЬ с гре- 
ческим ё~0'.7)теѵ . 

Характерно, что в работах многих последователей и учеников Н. Я. Мар- 
ра отмечавшееся выше пренебрежение к слову как полноправной и са- 
мостоятельной единице речи наряду с предложением, вело к такому же 
смешению сочетания двух слов и простых форм слова, что и у других 
языковедов XIX и XX вв. 

Не останавливаясь подробно на критическом анализе грамматических 
построений И. И. Мещанинова и С. Д. Кацнельсона, поскольку это было 
сделано уже в ряде специальных работ, особенно в статьях акад. В. В. Ви- 
ноградова и Н. С. Поспелова, отметим лишь, что с позиций последовате- 
лей Н. Я. Марра самая постановка интересующих нас вопросов явля- 
лась бы «формалистической». 

Полностью принимая расширенное понимание морфемы, данное Ван- 
дриесом, И. И. Мещанинов и не пытался раскрыть структурную 
специфику различных типов соединения полного и частичного слова, 
так как не только служебные слова безоговорочно включались им в ин- 
вентарь способов словоизменения, но даже порядок слов трактовался 
как словоизменительная морфема, что и вело, например, к утверждению 
наличия во французском языке винительного падежа 3 . Показательно, 
что в специальной работе «Глагол» интересующие нас конструкции прак- 
тически не отграничиваются от различных типов именного сказуемого, 
а связка и вспомогательный глагол почти отождествляются 4 . 


1 По терминологии А. И. Смирницкого, «цельнооформленность слова». См. цит. 
выше статью. 

2 Ж. В а н д р и е с. Язык. М., 1937, стр. 77. 

3 И. И. Мещанинов. Новое учение о языке. Л., 1936, стр. 247. См. также рас- 
суждения в работе «Общее языкознание». 1940, стр. 48 — 50. 

4 И. И. Мещанинов. Глагол. М., 1949, стр. 157 — 179. 
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В работах С. Д. Кацнельсона обнаруживается особое смешение- 
простых словоизменительных форм, различных типов сочетаний частич- 
ного и полного слова, а также сочетаний двух полных слов. Это нашлск 
свое выражение в самом определении формы слова: «Форма слова, — писал 
он, — есть лишь частный случай словосочетания, проявляющийся здесь, 
лишь в более сложном и искаженном виде», поэтому «форма слова под- 
лежит . . . сведению к формам словосочетания, так же как морфология в це- 
лом подлежит сведению к синтаксису» 1 . 

В более поздних работах С. Д. Кацнельсона это привело к смеше- 
нию категорий морфологического словоизменения не только с лекси- 
кой, но и с самыми различными типами словосочетаний двух полнознач- 
ных слов, например наречия и глагола. 

Если сочетание глагольной формы с наречием в немецком языке 
рассматривалось как образец нефлективного способа выражения вида, 
то очевидно, что для автора не мог даже возникнуть вопрос о специфике 
так называемых аналитических конструкций. Они включались в сферу 
действия нефлективной морфологии и смешивались с самыми разнообраз- 
ными случаями словосочетаний. 

Некоторые прежние последователи Н. Я. Марра, как, например, автор 
данной статьи, пытались наметить разграничение сочетаний полных слов- 
соединений частичного и полного слова и синтетических форм слова. Но 
эти попытки, получившие отражение в моей упоминавшейся выше 
статье, осуществлялись мной на основе теории понятийных категорий 
акад. И. И. Мещанинова и не могли, естественно, дать положитель- 
ных результатов. Поэтому в той статье не могла быть раскрыта и специфика 
глагольных аналитических конструкций: исследование особенностей их 
структуры было подменено бездоказательной и к тому же ошибочной 
декларацией, что слова превратились здесь в морфемы; декларация эта 
фактически лишь повторяла Вандриеса, хотя я и пыталась с ним поле- 
мизировать в той же статье. Служебное слово, т. е. вспомогательный гла- 
гол, рассматривалось мной как своеобразный грамматический префикс, 
а второй компонент конструкции, например, причастие в сочетании ісЬ 
ЬаЪе девсІігіеЬеп — как лексическая основа всего образования. Тем са- 
мым я подменяла специфику соединения полного и частичного слова мни- 
мым для данного языкового образования единством одного слова. 

Очевидно, что подобное насилие над особенностями структуры ана- 
литических конструкций, представляющих собой один из случаев соеди- 
нения форм частичного и полного слова, было возможно только на основе 
непонимания характера отличия всякого слова (не только полного, но 
и частичного) от части слова, каковой является морфема. Сказался 
здесь и идеалистический отрыв от материально-структурных особенно- 
стей различных языковых единств, и подмена анализа специфики этих 
единств идеей абстрактного функционирования. 


1 С. Д. Кацнельсон. Краткий очерк языкознания. Л., 1941, стр. 34. 
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В отечественной науке о языке интересующие нас вопросы были пред- 
метом пристального внимательного исследования на материале русского 
языка. 

Ф. Ф. Фортунатов, стремившийся определить и разграничить объекты 
изучения морфологии и синтаксиса, уделял в своих лекциях особое вни- 
мание изучению структуры различного типа языковых единств. Рассмат- 
ривая словосочетание как сочетание двух полных слов, Фортунатов вместе 
с тем специально выделял различного типа соединения полного слова 
с частичными словами: сочетание определенного артикля с именем в гре- 
ческом языке, сочетание в русском условном наклонении формы полного 
глагола с бы — я пошел бы , сочетание вспомогательного глагола быть 
с неопределенным наклонением Фортунатов рассматривал как особого 
типа образования, резко отличающиеся от сочетания двух полных слов, 
но и не подобные одно другому. Подчеркивая, что в русском условном 
наклонении я пошел бы — бы, являвшееся некогда глагольной формой, 
в настоящее время застыло и как бы «уподобляется приставке» (отсюда 
название этого образования «составное слово»), Фортунатов особо выде- 
ляет сочетания частично-грамматического .слова со словом полным, в ко- 
торых частичное слово имеет формы словоизменения. Эти соединения по- 
лучают наименование «составных речений», причем в них формы частичного 
слова принадлежат «по их значению не самому этому слову, но сочетанию 
этого слова с другим полным словом в составном речении» х . К таковым 
Фортунатов относит описательные глагольные конструкции индоевропей- 
ских языков. Подчеркивая структурные особенности подобных соедине- 
ний, Фортунатов все же относит их в целом к составным формам полного 
слова, соотносительным по значению с известными простыми формами 
полного слова. И хотя Ф. Ф. Фортунатов нигде не указывает прямо» 
что подобные единства должны быть отнесены к морфологии, он, невиди- 
мому, полагал, что они должны быть включены в морфологию, поскольку 
содержанием морфологии у него являлось описание системы форм 
слова. 

Точка зрения Ф. Ф. Фортунатова по этому вопросу оказалась очень 
плодотворной в русском языкознании. 

Л. В. Щерба, считая, что изучение форм слов и формообразования яв- 
ляется главным предметом морфологии, к формам слова, как и В. А. Бо- 
городицкий, относил также составные или аналитические формы. Однако 
в работах Л. В. Щербы само понятие формообразования получает очень 
широкое истолкование 1 2 , так что оставалось неясным, какие типы соеди- 
нений могут быть отнесены к составным формам, где граница «составной 
формы» и каковы критерии ее выделения. 


1 ф. ф. Фортунатов. Сравнительное языковедение. Курс лекций 1899 — 
1900 гг., стр. 254. 

2 См. В. В. Виноградов. Общелингвистические и грамматические взгляды 
акад. Л. В. Щербы. Сб. «Памяти акад. Льва Владимировича Щербы». Л., 1951, стр. 49. 
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Акад. В. В. Виноградов, выделяя интересующие нас сочетания, на- 
зывал их «аналитическими словосочетаниями» и даже «грамматическими 
идиотизмами», подчеркивая тем самым сдвиги, происшедшие в значении 
компонентов этих соединений; это могло в дальнейшем служить одним 
из существенных критериев выделения подобного рода единств. Уже 
Фортунатов обращал внимание на изменение значения в пределах этих со- 
ставных форм частичного слова, например, вспомогательных глаголов, 
по сравнению с тем полным глаголом, с которым исторически эти 
вспомогательные слова были связаны. 

Внимание к этим типам соединений на материале русского языка 
неизменно усиливается в последних исследованиях советских языковедов. 
В. П. Сухотин в работе по вопросу о словосочетаниях выделяет в русском 
языке, наряду с лексикализованными единствами, большое количество 
«морфологизованных единств», «т. е. таких синтаксических построений, 
которые аналитическим описательным путем передают те или иные еди- 
ные грамматические понятия» 1 , не уточняя, впрочем, их структурной спе- 
цифики и их места в грамматической системе русского языка. 

Определяя в статье «Словообразование в его отношении к грамматике 
и лексикологии» задачу морфологии как изучение правил, а также типов 
и норм изменений слов в системе данного языка, акад. В. В. Виноградов 
выделяет специально синтаксическое формообразование: «Синтаксическое 
формообразование обнаруживается в так называемых аналитических или 
составных формах степеней сравнения, в форме будущего времени несо- 
вершенного вида глагола («буду говорить» и т. д.), в формах условно-же- 
лательного наклонения и т. п. Трудно сомневаться в том, что, например, 
сочетания глагола «стану», «стал» с инфинитивом («стану работать», «стал 
работать») также представляют собой аналитическую видо-временную 
форму глагола со значением приступа к действию. Доказательство этому 
тот факт, что невозможны сочетания «стать работать», «ставший работать», 
«ставши работать и т. п.» 2 . Таким образом, акад. В. В. Виноградов вводит 
новый термин для обозначения подобных единств — «синтаксическое фор- 
мообразование» — по аналогии с синтаксическим словообразованием, тем 
самым особо подчеркивая включение этих единств в систему форм полного 
слова (прилагательного, глагола), а, следовательно, и их отнесение к мор- 
фологии русского языка. 

Однако даже в отношении русского языка, несмотря на внимательную 
разработку вопросов формообразования и словосочетания, особенно 
в исследованиях, опубликованных после выхода в свет трудов И. В. Ста- 
лина по языкознанию, остается неясным ряд структурных и семантических 
критериев, связанных с теми явлениями, которые В. В. Виноградов назвал 


1 В. П. Сухотин. Проблема словосочетания в современном русском языке. 
Сб. «Вопросы синтаксиса современного русского языка», 1950, стр. 153. 

2 В. В. Виноградов. Ук. статья. Сб. «Вопросы теории и истории языка 
в свете трудов И. В. Сталина по языкознанию», стр. 112. 
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синтаксическим формообразованием; а без этих критериев неясны и сущ- 
ность самого явления и его границы. До известной степени это отразилось 
и на распределении материала первого тома «Грамматики русского языка» 
(Изд-во АН СССР, 1952). 

Как уже отмечалось выше, для определения содержания морфологии 
и для рубрикации в этой связи отдельных грамматических явлений весьма 
существенную роль играет понятие системы форм одного слова. В самом 
деле, если под формой слова мы будем понимать только изменения, про- 
исходящие в пределах фономорфологической структуры данного слова, 
т. е. только системы флексий и суффиксов, то содержание морфологии 
оудет одним, если же под формами слова понимаются и сложные образо- 
вания при участии вспомогательных слов, т. е., например, и аналитические 
глагольные конструкции, то содержание морфологии будет иным. 

Разграничивая очень четко формообразование от словообразования и 
определяя форму слова прежде всего с точки зрения внутреннего содер- 
жания этого понятия, авторы «Грамматики русского языка» указывают 
на наличие в русском языке четырех способов образования форм слов, 
в г ом числе и образование сложных форм. Это понятие в дальнейшем раскры- 
вается как образование путем сочетания двух или нескольких форм слов: 
буду читать, о славе, самый счастливый. Специально подчеркивается, 
что слова буду, самый играют в этих случаях роль морфем. Таким 
образом, как явствует из приведенных примеров, сложная форма — это 
сочетание частичного и полного слова, причем частичное слово, независимо 
от его природы, приравнивается функционально к морфеме. Уже подобная 
трактовка частичного слова в одном ряду с морфемами представляется 
спорной, о чем подробнее — ниже, при анализе немецкого материала. 

Сложные формы, состоящие из сочетания двух или нескольких форм 
слов, авторы «Грамматики русского языка» включают в морфологию. 
Но естественно возникает вопрос, какие сочетания двух или не- 
скольких форм слов могут быть включены в морфологию: может 
ли быть включенным в морфологию наряду с я буду читать также я 
стану читать, о котором упоминал в своей статье акад. В. В. Виногра- 
дов (или я хочу читать, я начну читать, я предполагаю читать, я надеюсь 
читать, я намереваюсь прочесть эту книгу и т. д.), и наряду с построением 
о славе также построение с товарищем. 

Где граница между сложной формой и словосочетанием? 
Каковы ее критерии? 

В разделе «Глагол» образование буду читать включено в систему форм 
изменения глагола читать как сложное будущее, но стану читать, 
начну читать не включено в систему форм словоизменения русского гла- 
гола. Где критерии, которые подтверждали бы правильность такой трак- 
товки этих явлений? И почему нельзя хочу читать рассматривать как 
сложную форму оптатива? Авторы, повидимому, сознательно обходят 
эти сложные и спорные вопросы в нормативной грамматике. Но поэтому 
и остается неясной граница между сложной формой и словосочетанием. 

22 Вопросы грамматич. строя 
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Частично для разграничения этих двух языковых единиц авторы ука- 
зывают, что в сложных формах буду читать, самый счастливый — буду г 
самый играют роль морфемы, тогда как под словосочетанием разумеются 
грамматические единства, состоящие не менее чем из двух полнозначных 
слов. Но и эти разъяснения не дают критерия для решения вопроса, яв- 
ляется ли хочу в конструкции хочу читать служебным словом, выполняю- 
щим роль морфемы, или полнозначным элементом словосочетания и куда 
следует отнести эту конструкцию — к категории сложных форм, поме- 
стив ее в морфологию, или к словосочетаниям, поместив ее в синтаксис. 

Все это пишется нами не в «укор» авторам «Грамматики русского язы- 
ка», создавшим значительный и полезный труд, а лишь для того, чтобы 
отметить спорность и сложность подымаемых здесь вопросов даже в отно- 
шении русского языка, где отечественные языковеды столько сделали 
в разработке теоретических вопросов грамматики. Вместе с тем хотелось бы 
отметить, что рассмотрение сложной формы как соединения форм двух 
слов, казалось бы, исключает трактовку одного из компонентов этого 
соединения в качестве морфемы. Приравнивание частичного слова к мор- 
феме не только мешает правильному разграничению этих единиц, но и 
может привести к структурному отождествлению простых и сложных (по 
терминологии авторов) форм. 


III 

Анализ материала современного немецкого языка мы начинаем с та- 
ких образований, которые обычно рассматриваются грамматикой как 
аналитические глагольные конструкции. Эти образования составляют 
внутри глагольной системы две соотносительные группы конструкций: 
группу конструкций действительного залога и группу конструкций за- 
лога страдательного. 

Исследуя структуру образований типа ісЬ ЬаЬе §езсЬгіеЬеп, ісЬ Ьіп 
§е§ап§еп, ісЬ ЬаЬе §езсЫаІеп, ісіі \ѵегс1е Іезеп и т. д., необходимо прежде 
всего остановиться на лексико-грамматической характеристике компонен- 
тов каждого такого сочетания. Первые компоненты ЬаЬе, Ьіп, мюгЬе,. 
обычно называемые вспомогательными глаголами, представляют собой 
форму определенного слова. Их способность менять эту форму в отноше- 
нии лица, числа, времени — йи ЬазЬ — , \ѵіг ЬаЬеп — , ісЬ ЬаМе — ^езсЬгіе- 
Ьеп; лѵіг еіпсі — , \ѵагеп — §е§ап§еп и т. д. совпадают с закономерностями 
глагольного формообразования, т.- е. с закономерностями образования форм 
полных глаголов. Так, сопоставляя формы полного глагола ЬаЬеп в сло- 
восочетании с объектом типа еіпеп II иЬ аиі йеш Коріе ЬаЬеп, СеЫ Ьеі зісЬ 
ЬаЬеп, Кіпсіег ЬаЬеп и т. д. с формами глагола ЬаЬеп в рассматриваемых 
нами единствах, приходится отмечать грамматико-структурную общность 
этих форм. То же самое наблюдается и в отношении вспомогательных гла- 
голов зеіп и -ѵѵегсіеп. 
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Уже это одно не допускает рассмотрения этих компонентов как морфем 
или их приравнивания к морфеме, если морфема понимается как часть 
слова. 

Эта способность к формообразованию обусловливает вместе с тем потен- 
циальную грамматическую выделимость данных компонентов из рассмат- 
риваемых сочетаний, а следовательно, и трактовку их как отдельных лек- 
сических единиц, ибо часть слова — морфема — неспособна к формообразо- 
ванию. Выделимость этих первых компонентов подчеркивается и законо- 
мерностями порядка слов в немецком языке: законом дистантного поло- 
жения компонентов в главном предложении и законом обратного порядка 
компонентов в придаточном предложении: ісЬ ЬаЬе §еяІегп йеп §апгеп 
АЬепй §е1езеп и. . . йаВ ісЬ дезЬегп йеп дапгеп АЬеші §е1езеп ЬаЬе. 
Показательна в этом отношении и возможность опускания вспомогатель- 
ного глагола в тех случаях, когда в сказуемом имеются две однотипные 
аналитические конструкции: ісй НаЪе §езіегп йен §апхеп АЪепй деіезеп 
ипсі дезскгіеЪеп. Выделимость этого первого компонента указанных 
сочетаний не чисто внешняя примета, но она связана с особенностями 
строя данного языка и отражает специфику его внутренних законов 
развития. 

Подобно тому, как существует структурное отличие между первым 
компонентом фразеологической единицы красный уголок и первым компо- 
нентом сложного слова пароход (поскольку в формах словоизменения 
красный будет вести себя как отдельное слово, а пар будет вести себя 
как часть слова, не имеющая отдельной от целого слова грамматической 
судьбы), так и ЬаЬе, Ъіп, мюгйе в ісЬ ЬаЬе §езсЬгіеЪеп. . . и т. д. нельзя 
уподоблять никакой морфеме, например суффиксу прошедшего времени. 
Справедливо указывает А. И. Смирницкий, что «слова как отдельные 
целые единицы отличаются от составных частей слова существенно боль- 
шей выделимостыо, которая основывается на определенной оформлен - 
ности слов и связанной с ней относительной их законченности: части слов 
не обладают такой оформленностью и законченностью» С 

Следовательно, всякая попытка рассматривать эти части аналитиче- 
ской формы как своеобразные приставки основана на непонимании струк- 
турных особенностей компонентов аналитической формы. Уже тот факт, 
что мы выделяем частичные слова в особый лексико-грамматический 
разряд слов, не позволяет идентифицировать их с морфемами. 

Однако устанавливая общность системы формообразования первого ком- 
понента аналитической формы и системы формообразования полного гла- 
гола, необходимо вместе с тем всячески подчеркнуть то отличие, которое 
отметил еще Фортунатов: в сочетаниях типа Кіпйег ЬаЬеп формы пол- 
ного глагола ЬаЬеп «принадлежат» глаголу ЬаЬеп, приписывают опреде- 
ленные грамматические значения (лица, числа, времени) самому глаголу 
ЬаЬеп; ср. зіе НаЪеп йтеі Кіпйег — зіе Наііеп йгеі Кіпйег «они имеют 


1 А. И. Смирницкий. Ук. соч., стр. 195. 
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троих детей», «они имели троих детей»; тогда как формы глагола 
ЬаЬеп в сочетании с причастием II любого полного глагола «при- 
надлежат» не глаголу ЬаЬеп, а всему сочетанию в целом. Иными словами, 
они изменяют грамматическое значение формы полного слова (например, 
причастия II), приписывая ей свои определенные грамматические катего- 
рии: ср. Іей ЬаЬе §езсЬгіеЬеп «я писал», ег ЬаІ §езсЬгіеЬеп «он писал», 
зіе ЬаЬеп §езсЬгіеЬеп «они писали» и т. д., где формы слова ЬаЬеп как бы 
осуществляют задачу формообразования глагола зсЬгеіЬеп. Это свойство 
глагола ЬаЬеп в подобных сочетаниях и позволяет его назвать «вспомо- 
гательным» глаголом. Данная черта характеризует не только глагол 
ЬаЬеп, но и глаголы зеіп и мюгйеп, когда они выступают как компоненты 
аналитических конструкций. Она связана с тем, что, несмотря на потен- 
циальную выделимость, присущую вспомогательному глаголу, последний, 
выступая в качестве компонента аналитической конструкции, лишается 
того лексического значения, которое присуще полным глаголам. Очень 
существенно отметить уже здесь (хотя подробнее этот вопрос рассматри- 
вается несколько дальше), что способность вспомогательного глагола 
приписывать определенные грамматические значения форме полного 
слова отличает вспомогательный глагол не только от полных глаголов, 
но и от связок, а тем самым аналитическую конструкцию от именного 
сказуемого. 

Однако указанное выше свойство вспомогательного глагола припи- 
сывать определенные грамматические значения форме полного глагола 
имеет, в свою очередь, известные особенности; так, например, в сочетании 
ісЬ ЬаЬе §езсЬгіеЬеп форма вспомогательного глагола ЬаЬе приписывает 
форме полного глагола грамматическое значение первого лица 
единственного числа действительного залога 
изъявительного наклонения, что и определяет катего- 
рию лица, числа, залога, наклонения всего сочетания в целом; но в ре- 
ме н н а я отнесенность сочетания не равна временной 
отнесенности первого компонента: ЬаЬе является фор- 
мой настоящего времени глагола ЬаЬеп, тогда как ісЬ ЬаЬе §езсЬгіеЬеп вы- 
ражает в современном языке прошедшее время глагола зсЬгеіЬеп. Иными 
словами, система грамматических значений (лицо, 
число, залог, наклонение, время) всего сочетания в це- 
лом не тождественна системе грамматических 
значений, выраженных формой вспомогатель- 
ного глагола. Новое грамматическое значение 
(прошедшее время) возникает только в сочетании со вто- 
рым компонентом, как значение всей конструкции. 

Аналогичные закономерности наблюдаются и при анализе других 
подобных конструкций; так, очевидно, что в сочетании ег ізЬ §еіа11еп 
«он упал» форма вспомогательного глагола зеіп выполняет те же функции, 
что и форма глагола ЬаЬеп в рассмотренном выше случае, приписывая 
форме полного глагола, а через него и всему сочетанию категории лица, 


Глагольные аналитические 


конструкции 


341 


числа, залога, наклонения; но так же как и в первом случае, т. е. в кон- 
струкции ісЬ ІіаЬе §езс1ігіеЪеп, в сочетании ег ізі, §е!а11еп временное зна- 
чение сочетания (прошедшее время) не равно временному значению формы 
вспомогательного глагола зеіп (настоящее время). 

Если в этом же плане остановиться на анализе пассивных конструкций, 
типа йег ВгіеІ лѵігсі §езсЬгіеЬеп, <іаз Наиз хѵігсі ^еЬаиІ, то здесь расхожде- 
ния в системе грамматических значений вспомогательного глагола и 
всего сочетания в целом будут уже касаться не категории времени, 
а категории залога. В самом деле, форма глагола лѵегйеп — \ѵіп! вне 
указанного сочетания выражает грамматические значения настоящего 
времени, третьего лица единственного числа, изъявительного наклоне- 
ния, действительного залога, тогда как сочетание \ѵігс! 
^езсЬгіеЬеп имеет значение настоящего времени, третьего лица единствен- 
ного числа, страдательного залога. Новое залоговое 
значение возникаеттолько в сочетаниисо вто- 
рым компонентом, как значение всего сочета- 
ния в целом. 

Следовательно, довольно распространенное утверждение, что в ана- 
литических конструкциях немецкого языка носителем грамматического 
значения является только вспомогательный глагол, было бы в свою оче- 
редь неверным. В каждой конкретной аналитической конструкции си- 
стема грамматических значений, характерная для всего сочетания в целом, 
создается только в соединении со вторым компонентом. 

Обратимся теперь ко второму компоненту всех этих сочетаний — 
§езс1ігіеЬеп, §е!а11еп, ^езіапсіеп, Іезеп. Перед нами ряд именных форм 
глагола причастия и инфинитив; одни из причастий могут употребляться 
вне рассматриваемых сочетаний, ср. §езсЬгіеЬеп в качестве определения 
в сочетании еіп §езсйгіеЬепег ВгіеГ, другие — §езІашІеп, §езсЫа!еп — не 
существуют в таких свободных сочетаниях, т. к. не употребляются в каче- 
стве приименного определения и исторически возникли в связи со станов- 
лением системы аналитических форм действительного залога: значитель- 
ная группа глаголов, а именно все непереходные глаголы несовершенного 
вида не только в древненемецком языке, но и во всех древнегерманских 
языках не имели так называемого причастия II. 

Таким образом, вторые компоненты аналитических сочетаний от не- 
переходных глаголов несовершенного вида только структурно совпадают 
с причастием II, поскольку они лишены одной из основных особенностей 
всякого причастия немецкого языка — выступать в свободных сочета- 
ниях с именами Е Уже это обстоятельство накладывает особый отпечаток 
на вторые компоненты форм перфекта и плюсквамперфекта, как бы под- 
черкивая их известную обособленность от системы причастных форм 


Интересно, что эти второпричастные формы непереходных глаголов несовершен- 
ного вида могут, однако, появляться во фразеологических единицах, ср., например, 
еіп ^ейіепіег ЗоЫаІ. 


342 


М. М . Г у х м а н 


немецкого глагола. В истории выделения системы аналитических форм 
этот момент имел немаловажное значение. 

Но все же эта особенность является свойством лишь одной группы 
глаголов; следует подчеркнуть, что во всех остальных случаях эти вторые 
компоненты исторически и синхронно соотнесены с системой именных 
форм немецкого глагола. То обстоятельство, что, например, причастия 
выступают при этом в краткой неизменяемой форме, не может их ото- 
рвать от системы причастий вне этих соединений, поскольку и в предика- 
тивном определении, т. е. в сочетании с полными глаголами, причастие 
в пределах рассматриваемых сочетаний выступает в той же форме; ср., 
например, зеіп НиЬ 1а§ гегЬгеЬеп или баз Кіпй кат §езргип§еп и т. д. 
Следовательно, трактовка причастия как некой основы спрягаемого гла- 
гола была бы неверной. Перед нами в огромном большинстве случаев 
форма полного глагола, употребляемая и в свободных сочетаниях, иными 
словами не морфема, а опять-таки форма слова, обладающая поэтому 
потенциально лексической и грамматической выделимостью 1 . 

Именная форма в рассматриваемых конструкциях выступает как но- 
ситель лексического значения всего сочетания, поскольку лексическое 
значение вспомогательного глагола равно здесь нулю. Иными словами, 
лексическое значение конструкций ег ізЬ ^еіаііеп, ісЬ ЬаЪе §езсЬгіеЬеп, 
ІсЬ Ьіп §е§ап§еп и т. д. определяется лексическим значением того глагола, 
от которого образована именная форма. Однако, как мы видели, этот 
второй компонент определяет не только лексическое значение сочета- 
ния, но принимает участие в формировании того грамматического зна- 
чения, которое характеризует каждую из рассмотренных конструкций. 
Поэтому распространенное утверждение, что второй компонент аналити- 
ческой конструкции выражает только лексическое значение сочетания, 
в свою очередь, является ошибочным. Вступая в сочетание со вспомога- 
тельным глаголом и образуя своеобразное единство, эта именная форма 
в своем грамматическом значении не остается неизменной. В действитель- 
ности отношения здесь весьма сложные. Их специфика со всей очевидностью 
выступает при анализе всего построения в целом и соотношения компо- 
нентов внутри этого построения. 

Так, например, причастие II переходных глаголов в самостоятельном 
употреблении имеет значение причастия страдательного залога, по пре- 
имуществу результативного вида. Выступая как второй компонент кон- 
струкции ісЬ ЬаЬе §езсЬгіеЬеи «я написал, я писал», это причастие в со- 
временном немецком языке не сохраняет ни своей залоговой, ни своей 
видовой специфики (иные закономерности характеризуют то древнее 
словосочетание IX — X вв., к которому исторически восходит данная 
аналитическая конструкция). Залоговое значение причастия совершенно 
теряется в рассматриваемой конструкции; что касается его видовой специ- 
фики, то она косвенно влияет на временное значение сочета- 

1 См. сказанное выше о норме порядка слов в связи с выделимостью первого компо- 
нента. Все сказанное там относится и ко второму компоненту. 
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ыия (исторически обозначавшего результат некоего действия, 
наличный в настоящем, т. е. собственно перфект), в современном языке 
получившего значение прошедшего времени без определенной видовой 
окраски. Следовательно, хотя грамматическое значение причастия II 
принимает участие в формировании грамматического значения конструк- 
ции типа ісй Ьайе §езсйгіеЬеп, н е вся совокупность грамматических 
признаков причастия вносится вторым компонентом в аналитическую 
конструкцию. 

Сходные отношения выступают и при анализе пассивной аналитической 
конструкции, типа йаз Наиз лѵігй §еЬаиІ «дом строится», бег ВгіеІ лѵігсі 
§езсЬгіеЬеп «письмо пишется», с той лишь разницей, что здесь именно 
залоговая специфика причастия принимает участие в формировании 
грамматического значения сочетания, тогда как, напротив, видовая спе- 
цифика этого компонента сведена в сочетании на-нет. 

Суммируя все, что было сказано о грамматическом значении обоих 
компонентов сочетаний, можно сделать вывод, что грамматическое зна- 
чение аналитической конструкции в немецком языке никогда не рав- 
няется сумме грамматических значений ее ком- 
понентов, а выступает как значение неразложимого 
целого. 

Специфической особенностью системы аналитических конструкций 
немецкого языка является ограниченный круг вспомогательных гла- 
голов и именных форм, принимающих участие в образовании этих кон- 
струкций. Напомним эти конструкции, например, от глаголов зсйгеіЬеп, 
зсЫаІеп, §ейеп: РегІекІ — ег ЬаЬ §езсйгіеЬеп, Р1. регі. — ег ЬаПе §е- 
зсЬгіеЬеп; ГиС — ег \ѵігй зсйгеіЬеп, Раззіѵ — йег ВгіеІ \ѵігй §езсйгіеЬеп 
и т. д.; ег Ьаі дезсЫаІеп, Ьаііе ^езсЫаІеп, \ѵігс! зсЫаІеп; ізі §е§ап§еп, 
тлшг §е§ап^еп и т. д. 

Три вспомогательных глагола — ЬаЬеп, зеіп и лѵегйеп, две именные фор- 
мы, причастие и инфинитив, образуют все разнообразие приведенных форм. 
Это оказывается, однако, возможным только в силу определенных взаимо- 
связей компонентов внутри каждого сочетания, благодаря чему один 
и т о т же компонент в условиях различного рода соедине- 
ний выполняет практически как бы различные функ- 
ции, образует разные соединения и приписы- 
вает форме полного глагола различные кате- 
гории. 

Так, сопоставляя одну и ту же форму \ѵегсіеп в соединении с инфини- 
тивом ег \ѵігй зсйгеіЬеп и в соединении с причастием йег ВгіеІ тѵігй §е- 
зсйгіейеп, мы видим, что не только данный вспомогательный глагол спо- 
собен образовать различные по значению соединения действительного и 
страдательного залога, но что одна и та же форма глагола ’ѵѵегйеп как бы 
способна приписать различным именным формам одного и того же гла- 
гола разную временную соотнесенность: в одном случае процесс, обозна- 
чаемый полным глаголом, переносится в будущее время, в дру- 
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ГОМ — этот же процесс рассматривается в плоскости настоящего 
времени, причем если мы изолируем глагол \ѵегс!еп от данных 
его соединений, то указанные формы будут осмысляться как настоящее 
время. 

Очевидно, что эта возможность двоякого использования одной и 
той же формы вспомогательного глагола должна быть осмыслена как 
проявление особых его свойств в условиях определенного соединения 
со вторым компонентом, поскольку характер второго компонента соедине- 
ния (инфинитив, причастие II переходного глагола) обусловливает 
конкретное использование самого глагола \ѵегйеп и тем самым грамма- 
іическое значение всего сочетания. Это обстоятельство, как нам представ- 
ляется, указывает на то, что хотя оба компонента рассмотренных анали- 
і ических конструкций потенциально выделимы как грамматически, так 
и лексически, они в данном соединении неразрывно связаны, ибо замена 
инфинитива причастием не только разрушает самую конструкцию, но 
и определяет новое осмысление форм глагола \ѵегйеп, т. е. первого 
компонента. Очевидно, например, что в предложении йег ВгіеІ \ѵіг<1 
§езс1піеЪеп грамматическое значение целого — третье лицо единствен- 
ного числа страдательного залога настоящего времени — не выводимо 
из грамматического значения отдельно взятых компонентов — \ѵігй и 
§ев1ігіеЬеп, но создалось в условиях взаимодействия обоих участников 
данного сочетания. То же самое следует сказать и о конструкции ісіі 
ЬаЬе §езсЬгіеЪеп, ісЬ Ьіп ^е^ап^еп, ісіі \ѵегйе Іезеп и т. д. Это и есть про- 
явление той реальной неразложимости данных 
образований, которая образует их специфику, 
несмотря на то, что входящие в них формы слов 
потенциально выделимы. 

Сходные сложные взаимосвязи выступают и при анализе «поведения» 
вторых компонентов в пределах разных сочетаний: так, например, сопо- 
ставляя соединение ег ЬаІ ^езсйгіеЬеп и йег ВгіеІ \ѵігй §езс1ігіеЪеп, мы 
видим, как одно и то же причастие II от переходного глагола, в самостоя- 
тельном употреблении всегда пассивное, выступает не только в аналити- 
ческой форме страдательного залога, но и в форме перфекта действитель- 
ного залога. Выделяя и обособляя форму причастия дезсЪгіеЬеп, мы 
всегда осознаем ее согласно нормам немецкого языка как пассивное при- 
частие «написанное», что и сохраняется в конструкции йег ВгіеІ \ѵігй 
^езсйгіеЬеп; но, включаясь в соединение со вспомогательным глаголом 
йаЬеп, это причастие как бы преобразуется и теряет в пределах данного 
соединения свою залоговую специфику, сцепляясь со вспомогательным 
глаголом в некое неразложимое целое и тем самым обособляясь, в свою 
очередь, от системы причастия переходного глагола. 

Таким образом, аналитические конструкции устойчивы не только 
в том смысле, что каждый тип конструкции представляет собой некое 
единство, компоненты которого незаменимы, но прежде всего в том смысле, 
что сцепление этих компонентов в одно целое зависит от большего или 
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меньшего грамматического переосмысления составных частей данного 
неразложимого соединения. Аналитические конструкции определяются 
тем самым как * устойчивые неразложимые сочета- 
ния частичного и полного слова. Неразложимость их 
выступает в двух планах: в лексическом и грамматическом. Лексическая 
неразложимость аналитической конструкции при наличии потенциаль- 
ной выделимости ее компонентов проявляется в том, что носителем 
лексического значения всего сочетания в целом выступает только второй 
компонент сочетания. 

Наиболее показательным, однако, для специфики данного типа сочета- 
ния является его грамматическая неразложимость, возникшая на основе 
сложных процессов переосмысления входящих в сочетание компонентов, 
их сцепления при оформлении грамматического значения каждой кон- 
струкции. Это переосмысление может быть различной степени; так, в са- 
мом немецком языке переосмысление обоих компонентов более интенсивно 
в сочетании ісіі ЬаЪе §езсЬгіеЪеп, чем в сочетании ісй \ѵегйе зсЬгеіЬеп, 
что объясняется как лексическими особенностями глаголов ЬаЪеп и лѵег- 
йеп вне аналитической конструкции, так и спецификой именной формы, 
включившейся в сочетание. 

Переосмысление компонентов сочетания, обусловившее их реальную 
неразложимость, грамматическая взаимосцепленность компонентов при 
формировании грамматического значения всего сочетания могут быть 
осмыслены как особый тип «идиоматичности», выделяющей аналитиче- 
ские конструкции среди других сочетаний частичного и полного слова . 
«Идиоматичность» здесь, конечно, иного порядка, чем в фразеологиче- 
ских единицах как образных типа Ресіі ЪаЬеп «неудаваться», так и не- 
образных типа АпЬеіІ пейшеп «принять участие», іи Веігасйі гіейеп 
«принять во внимание», гит Аизйгиск Ьгіп§еп «выявиться» и т. д. Это 
различие определяется в первую очередь природой самих сочетаний, 
т. е. тем, что фразеологические единицы, обладая номинативной функцией, 
выступают в качестве эквивалентов слов как неделимые лексические 
единицы, являются элементами лексики, строительным материалом языка; 
аналитические же конструкции, охватывающие все глаголы немецкого 
языка, независимо от их лексического содержания, должны быть опреде- 
лены как явления грамматического ряда. Поэтому и термин «идиоматич- 
ность» употребляется здесь до известной степени условно для обозначе- 
ния тех сложных процессов переосмысления и взаимосцепления форм 
частичного и полного слова, которые характеризуют этот тип сочетаний. 
Сама внутренняя структура фразеологических единиц, представленная 
многими вариантами, большим разнообразием соотношения компонентов 
такого фразеологического сочетания, иная, чем у аналитической конструк- 
ции, где тип соотношения компонентов сочетания остается примерно 
одним и тем же, несмотря на различную степень самой «идиоматичности». 

Исследуя различные аналитические конструкции немецкого языка, 
можно отметить в качестве одного из основных признаков большую или 
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меньшую «идиоматичности» каждой из них, обусловленную различными 
формами переосмысления их компонентов. Степень «идиоматичности» раз- 
личных конструкций различна в зависимости от истории образования 
каждой из них (см. дальше), но в целом можно сказать, что «идиоматич- 
ность» является одним из характерных признаков рассматриваемых со- 
единений в немецком языке. Она образует основу их грам- 
матической неразложимости, их обособления и выделе- 
ния из различного рода словосочетаний полных слов и соединений полного 
и частичного слова. 

Неразложимость аналитических конструкций, отсутствие внутренне- 
структурной раздельности компонентов сочетания обнаруживается и при 
употреблении обстоятельств времени с аналитическими конструкциями; 
так, в предложении ісЬ ЬаЪе §ез1егп йеп §апгеп Та§ деагЬеіІеі «я вчера 
работал весь день» развернутое обстоятельство йеп §апхеп Тад относится 
не к ЬаЬе или §еагЬеіІеІ отдельно, а ко всему сочетанию в целом. 

Наличие «идиоматичности» и неразложимости отличает аналитическую 
конструкцию от такого тина сочетания частичного и полного слова, 
как именное сказуемое. 

В структурном отношении для именного сказуемого характерна лек- 
сическая и грамматическая выделимость его составных частей. В этом 
смысле значение именного сказуемого представляет собой как бы сумму 
значений его компонентов. Сравнивая такие предложения, как йег КпаЬе 
ізЬ типіег, йег КпаЬе ЫіеЪ типіег и йег КпаЬе ’ѵѵігй типіег, мы видим, 
что связка обозначает характер существования признака типіег: его 
наличие, становление и т. д.; замена одной связки другой означает 
изменение и характера существования признака. При этом формы гла- 
гола, выступающие в роли связки, обычно не подвергаются тем процессам 
переосмысления, которые наблюдаются в аналитических конструкциях: 
значение глагола может поблекнуть, как это происходит во всех языках 
с глаголом «быть», но в системе других связочных глаголов значение 
наличия признака, обусловленное семантикой полного глагола «быть», 
выступает с достаточной определенностью; ср. вышеприведенные при- 
меры. 

Для связки типичным является максимальная возможность сочета- 
емости: наибольшая сочетаемость связки веіп с именами (имя существи- 
тельное, прилагательное, причастие) является одним из свойств, характе- 
ризующих ее как «идеальную» связку. Эта предельная свобода сочетае- 
мости связки с предикативами различного рода обусловливает и отсут- 
ствие переосмысления связочного глагола. Чем уже сочетаемость глагола, 
тем сильнее проявляется переосмысление связочного глагола, тем дальше 
отходит образуемое при его участии сочетание от специфики именного 
сказуемого, приближаясь к неразложимым фразеологическим единствам 1 . 


1 В этой связи нам представляется весьма сомнительным наличие шестидесяти свя- 
зочных глаголов в английском языке, о которых писала В. Н. Ярцева в ст. «Составное 
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В свою очередь и выступающий в именном сказуемом предикативный 
член сохраняет не только свою лексическую, но и грамматическую обособ- 
ленность, не подвергаясь процессам переосмысления. Поэтому в именном 
сказуемом сцепление его компонентов значительно более свободное, чем 
в аналитической конструкции, что и создает взаимозаменимость 
•связочных глаголов в пределах именного сказуемого, не разрушая его 
как особый вид сочетания частичного и полного слова; в аналитической 
конструкции замена одного частичного слова другим ведет к уничтожению 
самой конструкции. 

Свободный характер сочетания связки и предикатива обнаруживается 
и в том, как осознается обстоятельство или определение, употребленные 
при именном сказуемом. Так, в предложении ег \ѵаг еЬетаІз ЬеЬгег «он 
был прежде учителем» еЬетаІз соотнесено не со всем сочетанием \ѵаг 
ЬеЬгег, а только со связкой \ѵаг, подчеркивая реальную выделимость 
связки. Напротив, в предложении зіе лѵаг еіпе Пеіззі^е ЗсЬііІегіп «она 
была прилежной ученицей» Пеіззщ относится только к предикативу. 
Еще явственнее свободный характер этого типа сочетания сказывается 
в правилах употребления отрицания при именном сказуемом, в употреб- 
лении кеіп и пісЬі при различных типах предикатива. 

Сопоставляя именное сказуемое с аналитическими глагольными кон- 
струкциями, мы видим, что различия касаются как характера самых 
сочетаний в целом, так и выступающих в этих сочетаниях компонентов. 
Поэтому частичные слова типа связок мы относим к словам служебным, 
частичные же слова в пределах аналитической конструкции — к вспомо- 
гательным словам. Как очевидно из вышеизложенного, «поведение» слу- 
жебного и вспомогательного слова в пределах сочетания различно. 
Еще более ясно выступает специфика характера сочетания частичного 
и полного слова в аналитической конструкции при сопоставлении ее 
с глагольным составным сказуемым типа ісЬ Ье^іппе хп агЬеіІеп «я на- 
чинаю работать», представляющим собой сочетание форм двух полных 
слов, где реальная раздельность компонентов сочетания не только под- 
черкивается употреблением хи при инфинитиве, но и всей внутренней 
структурой сочетания: глагол Ье§іппеп сохраняет здесь свою номинативную 
функцию полного глагола, ср. йіе АгЬеіЬ Ье§іппІ шп хеЬп ЫЬг «работа 
начинается в 10 часов»; формы словоизменения этого глагола не «принад- 
лежат» всему сочетанию в целом, а определяют лишь сам глагол Ье§іппеп; 
значение составного сказуемого этого типа складывается из суммы зна- 
чений его компонентов Ь 

сказуемое и генезис связочных глаголов» («Труды Военного ин-та иностр. яз.», № 3, 
1947). Ограниченность, например, возможности сочетания глаголов 1а11, кеер, еще бо- 
лее саѣсЪ, о чем пишет сама В. Н. Ярцева в более поздней статье, указывает на то, что 
эти образования ближе к фразеологическим единствам, чем к именному сказуемому . 
Понятен поэтому и тот сдвиг значения глагола, который наблюдается в сочетаниях 
саІсЬ Гіге, саісіі соИ, кеер зііепі и т. д. 

1 Мы не останавливаемся на анализе других типов составного сказуемого, поскольку 
основные черты всякого составного сказуемого — реальная выделимость его компонен- 
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Следовательно, в немецком языке отличие аналитической конструк- 
ции от различных типов составного сказуемого, именного и глагольного, 
заключается в наличии «идиоматичности», обусловившей неразложимость 
этой конструкции; с этим должна быть связана и трактовка аналити- 
ческой конструкции в немецкой грамматике как простого глагольного 
сказуемого. 

Как уже отмечалось выше, ; характер «идиоматичное™» и неразложи- 
мости аналитической конструкции, а следовательно, и внутренняя ее 
структура, все же иные, чем у фразеологических единиц. 

Различный характер «идиоматичное™» и неразложимости фразеологи- 
ческой единицы и аналитической конструкции служит проявлением основ- 
ного отличия фразеологического и грамматического неразложимого соче- 
тания: в первом случае — у нас типы единичных неповторимых 
сочетаний, ограниченных спецификой лексической сочетаемости их компо- 
нентов, подобные лексическим единицам; во втором — грамматические со- 
четания, образуемые от глаголов, отвлекаясь от лексической конкретно- 
сти последних; грамматические стандарты, обладающие всеми признаками 
грамматической абстракции: от всех переходных глаголов, независимо 
от их лексического содержания, может быть образована конструкция 
перфекта и плюсквамперфекта с ЪаЪеп; почти от всех переходных глаголов, 
независимо от их лексического содержания, может быть образован стра- 
дательный залог с хѵегсіеп и т. д. 

Возможность образования подобных сочетаний стандартного типа 
с обобщенным грамматическим значением от больших групп глаголов, 
независимо от конкретного лексического значения отдельных глаголь- 
ных^ единиц, является в свою очередь одним из признаков аналитиче- 
ской конструкции, что выдвигает ее как соотносительный элемент ряда 
словоизменительных форм глагола; ср., например, в немецком языке 
соотнесенность простой формы настоящего и аналитической конструкции 
будущего времени или простой формы настоящего времени действитель- 
ного залога и аналитической конструкции соответствующей временной 
формы страдательного залога. В этой связи характерно вытеснение про- 
стой формы прошедшего (так наз. Ргаіегіі) аналитической конструкцией 
перфекта, происшедшее в южных немецких диалектах. Все эти процессы 
как бы обусловливают включение аналитических конструкций в парадиг- 
матический ряд глагольных словоизменительных форм. 

Но при этом аналитические конструкции лишены цельнооформленности 
и обладают всеми признаками сочетания частичного и полного слова; 
тем самым обнаруживается как бы внутреннее противоречие, характерное 
для данного образования: оно неразложимо как лексически, так и грам- 
матически; функционально оно соотнесено с простыми глагольными фор- 


тов — сохраняет силу независимо от конкретной разновидности этого вида сказуемого. 
Особняком стоят лишь фразеологические единицы, выступающие в функции сказуе- 
мого. См. диссертацию А. И. Руфьевой «Связочные глаголы в немецком языке». М. 1953- 
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мами и вместе с тем структурно оно остается сочетанием двух слов, 
обладающих потенциальной грамматической выделимостью, чем оно корен- 
ным образом отличается от образований типа французского ^ёсгігаі. Именно 
это противоречие является одной из причин, затрудняющих грамматиче- 
скую характеристику подобных образований, определение их места в грам- 
матической системе. Противоречие это является результатом длительного 
процесса становления системы аналитических конструкций и может 
быть понято только на основе анализа этого исторического процесса. 

IV 

Древнейшие памятники немецкого языка, относящиеся к VIII — IX вв. 1 , 
свидетельствуют о наличии большого числа своеобразных сочетаний, 
состоявших из личной глагольной формы небольшого круга глаголов и 
именных глагольных форм. Число этих сочетаний, характер их структуры, 
их продуктивность различны в отдельных памятниках. Одни из этих 
сочетаний очень быстро исчезают из немецкого языка, вытесненные сино- 
нимичными построениями (ср., например, судьбу сочетания с глаголом 
еі§ап, продуктивного в IX в. у Отфрида и вытесненного впоследствии 
сочетанием с глаголом ЪаЪеп, из которого и разовьется в дальнейшем 
форма перфекта и плюсквамперфекта в немецком языке, или характерное 
для языка Исидора употребление глагола ииегйап в сочетании с прича- 
стием II от глагола циешап типа ииагй циошап, «пришел, стал пришед- 
ший», вытесненное впоследствии сочетаниями с ииезап (из чего и разо- 
вьется позднее современная форма ізЬ декошшеп); другие существуют вплоть 
до XVI в. и затем все же исчезают; третьи, наконец, проделав длитель- 
ный путь развития, качественно изменившись, претерпев и известные 
структурные изменения, вошли в состав системы аналитических конструк- 
ций немецкого глагола. 

Многовековый сложный процесс развития отделяет, следовательно, 
аналитические глагольные конструкции современного немецкого языка 
от той древней основы, на базе которой они оформились. Но только изу- 
чение этого процесса может объяснить тот специфический противоречи- 
вый характер этих конструкций, о котором писалось выше, и вместе с тем 
определить их место в грамматической системе современного немецкого 
языка. 

Наиболее разнообразными в первых памятниках древненемецкой 
письменности были сочетания личных форм глаголов ииезап «быть» и 
ипегйап «становиться» с причастиями. В переводных памятниках, на- 

1 В дальнейшем изложении приводимый материал памятников VIII — X вв. цитируется 
по следующим изданиям: Исидор по изданию Бег аІЬЪосМеиІзсЪе Ізійог, Ііегаизце^еЬеп 
ѵоп А. НепсЬ. ЗІгаззЪигд, 1893; Татиан по изданию Таііап, Ьегапз^е§еЬеп ѵоп Е. Зіе- 
ѵегз. 2-е АиздаЪе, РасІеЬогп,]|1892; Отфрид по изданию (НГгісІз ЕѵамрсПспЬисЬ, Ьегаизде- 
§еЪеп ѵоп Р. Рірег. РгеіЬиг^ шкі ТйЬіпдеп, 1882—1887; Ноткер по изданию Р. Рірег 
Біе ЗсЬгіІІеп ІЧоІкегз шій зеіпег ЗсЬиІе. РгеіЬиг^ ипй ТйЬіп^еп. Всі. I — 111,1882 — 1883. 
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пример в Исидоре или Татиане, сочетания эти передавали различные 
значения сложной системы активных и пассивных форм латинского гла- 
гола, как бы дополняя бедную систему немецкого глагола этой эпохи. 
По своей структуре эти сочетания ничем не отличались от именного 
сказуемого, где в качестве предикатива выступало соответствующее 
причастие, причем, так же как и предикативное прилагательное, при- 
частие появлялось то в краткой нефлектированной, то в полной флек- 
тированной форме. 

Первый тип: ииегбап -(-причастие II непереходных глаголов совер- 
шенного вида для обозначения прошедшего времени совершенного вида, ср. 
в Исидоре (33,1) штате! циотап «пришел» ІиЬигиз еззеі, там же епсіі сіііег 
іп сШеги зеІЬип Ьигс ииагб ииогбап аііего осІЬптоІщозЬо «и кто в этом 
городе стал самым смиренным» (24, 7). Случаи таких сочетаний единичны. 
Характерно, что в этом памятнике VIII в. не встречается сочетания 
подобных причастий непереходных глаголов с формами глагола шгезап, 
т. е. с теми формами, которые послужили в дальнейшем базой для образо- 
вания конструкций типа ізЬ §екоттеп. 

Второй тип — сочетание причастия II непереходных глаголов совер- 
шенного вида с формами глагола шіезап, для обозначения достигнутого 
результата в настоящем и прошедшем времени. Эти формы появляются 
начиная с IX в., ср. единичные случаи в Татиане: агдап§апа ииагші айіи 
іа§а, дословно: «были прошедшие восемь дней» (7,1), где предикатив 
аг§ап§апа согласуется в числе, роде и падеже с подлежащим 1а§и; подоб- 
ная закономерность наблюдается, однако, лишь во множественном числе; 
ср. также: ииапіа агзЬогЬапа зіпЬ іЬіе. . . (11,1) «потому что умершие 
суть те. . .», а также (148,5); в единственном же числе обычна краткая 
нефлектированная форма; ср. іпіі шіп циепа Ігаш ізЬ §і§ап§ап іп іга 
1а§ип «и моя жена продвинулась в своих днях» (2,8). 

V Отфрида, в памятнике IX в., но оригинальном, случаи подобных 
сочетаний остаются единичными; при подлежащем в единственном числе 
предикатив в форме причастия в большинстве случаев выступает в краткой 
форме, впрочем, встречается ізЬ Іахагиз ЬШЬапёг (III, 23, 50); при подле- 
жащем множ, числа причастие обычно появляется во флектированной 
форме, что характерно и для любого прилагательного. 

Третий тип — сочетание форм глагола ииегйап с причастием I для 
обозначения инкоативности, зачинательности действия. Исидор такого 
сочетания не знает. В Татиане сочетания эти не очень часты: іпіі пи ииіг- 
бізЬ Иш зищепіі (2,9) «и станешь ты молчащий» со значением повелитель- 
ного наклонения. У Отфрида они тоже немногочисленны, причем офор- 
мление предикатива колеблется: ср. ииагсі шип«і зіпёг зргесЬапІёг (I, 9, 29) 
«стал рот его говорящим» и зеЬепІі ииигіі (III, 20, 122) «стал видя- 
щим». 

Четвертый тип — сочетание форм глагола ииезап с причастием I для 
обозначения длительности действия. Уже в Исидоре появляются единич- 
ные случаи этого сочетания, в частности для перевода латинского Іоси- 
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іиз езі — зргеЬеікіі ізі; причастие остается нефлектированным. В Татиане 
эти сочетания довольно продуктивны, причем они передают различные 
латинские формы. Обычно причастие остается нефлектированным; ср. 
шіаз 1Ьа 2 Іоіс Ьеііопіі ХасЬагіаш (2,10) «был народ ожидающим Захария». 
Ср. при подлежащем во множественном числе. . . аііего оидші іп іЬего 
затапшщи ииагип зсоииопіі іп іпап (18, 3), дословно: «все глаза были 
смотрящие на него». Но возможно и появление флектированной формы 
причастия; ср. іпіі аііе Ніі Иіаг ^іЪогЬип ииа тип Иіаг ѵѵипіогопіе (6,5), 
дословно: «и все те, кто это увидели, были удивляющиеся». Аналогичные 
закономерности наблюдаются и у Отфрида, где сочетания эти довольно 
часты, с той лишь разницей, что у него причастие может выступать в пре- 
дикативе во флектированной форме даже при подлежащем в единствен- 
ном числе; ср. аіідиепа іЫпи ізі Иііг кіпй Ъегапііи (1,4, 29), пере- 
вод: «жена твоя родит тебе дитя» (дословно: «жена твоя тебе дитя есть 
родящая»). 

Подводя предварительный итог краткому обзору сочетаний форм 
глаголов ииезап и ииегсіап с причастием II непереходных глаголов и с при- 
частием I разных глаголов, приходится прежде всего отмечать единич- 
ность случаев употребления большинства сочетаний; уже этот факт го- 
ворит о том, что перед нами лишь первые ростки новых образований. 
Наиболее продуктивными в эту эпоху были сочетания форм глагола 
«быть» с причастием I, т. е. сочетания, которые не получили в дальней- 
шем развития и исчезли из немецкого языка. Напротив, прототип буду- 
щей аналитической формы ізі §екоттеп остается в IX в. мало- 
продуктивным. 

В структурном отношении характерной является возможность, хотя 
и не обязательность, употребления флектированной формы причастия. 
Сама эта возможность в равной степени, как и единичность случаев упо- 
требления отдельных сочетаний, указывает на то, что в эту эпоху данные 
построения представляли собой различные варианты именного сказуе- 
мого, где ииегйап и ииезап были связками, а причастные формы — пре- 
дикативом. Обособленность и раздельность элементов этих сочетаний 
подчеркивалась самой возможностью употребления флектированной формы 
причастия. Норма употребления причастия в этих образованиях ничем 
не отличалась от нормы употребления предикативного прилагательного. 
Вместе с тем, так же как и при именном сказуемом, л возможна была за- 
менимость связки, грамматическое же значение сочетания было выводимо 
из суммы грамматических значений его компонентов; ср. зіпі аг§ап§апа 
«суть прошедшие» и зіпі Ьеііопіі «суть ожидающие»; ізі зргеЬепІі «говорит», 
«есть говорящий» и ииагй зргеЬепІі «стал говорящим». В первом случае 
при одинаковых связках грамматическое значение целого различно в связи 
с различием грамматических значений причастия I и II. Во втором 
случае при одинаковой форме причастия (причастие I) различие грам- 
матических значений обоих сочетаний определяется характером связки, 
вернее, ее лексическим значением: наличие признака в сочетании со связ- 
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кой «быть» и становление признака в сочетании со связкой «стано- 
виться». 

Являясь различными вариантами именного сказуемого, сочетания 
этого типа в VIII — IX вв. входили в синтаксис немецкого языка. 

Совершенно аналогичны по своей структуре и те весьма продуктив- 
ные сочетания глаголов ииегйап и ииезап -(-причастие II переходного 
глагола, которые послужили базой образования современной системы 
страдательного залога. Мы не останавливаемся здесь подробно на се- 
мантических отличиях употребления этих двух параллельных сочетаний, 
поскольку различные памятники обнаруживают известные расхождения 
и подробный анализ увел бы нас в сторону. Так, например, в Исидоре 
и Муспилли сочетание формы настоящего времени глагола ииегйап -(-прича- 
стие II всегда передает будущее время страдательного залога ; ср. , например, 
8о (Иіаг аііег аий сЬіииіззо циЬійіІ йег зеІЬо Іогаза§о: епйі агзіа^ап ииігйіі 
сЬгізІ. «Так же потом говорит тот же самый пророк: Христос будет (ста- 
нет) умерщвлен»; проекция в будущее связана, повидимому, с зачинатель- 
ным значением глагола ииегйап; в Татиане это сочетание используется, 
хотя редко, и для обозначения настоящего времени: шіапеп ізі ійезето 
іЬізіи зраЪійа іпіо зоІіЬіи те^іп, Ши ШигиЬ зіпо Ьепіі ииегйепЬ ^іігетіі (78, 
2) «откуда у него эта мудрость и такая сила, которые осуществляются 
через его руки». 

Такое различие влияет и на сферу применения сочетания с настоящим 
временем глагола ииезап. 

С другой стороны, Исидор и Муспилли не знают в подобных сочета- 
ниях употребления прошедшего времени глагола ииезап, а только формы 
прошедшего времени глагола ииегйап, поэтому в Исидоре нет таких си- 
нонимичных конструкций, как, например; ииагсі ЬЬ6 §іЬеі1іі Ше кпейЬ іп 
іЬего 2 ІЬі «был излечен слуга в тот же час» (Татиан, 47, 8) и ішаз 
іЪо §іЬеі!іі іго Ьойіег Іоп йего хііі (там же, 85, 4), в подлиннике 
запаіиз езі и запаіа езі, т. е. одна и та же форма сочетания. Выбор в каж- 
дом конкретном случае той или иной конструкции далеко не ясен; хотя 
в целом можно сказать, что сочетания с глаголом «быть» чаще обозначают 
результат предшествующего процесса, а сочетания с шіегйап чаще пере- 
дают самый процесс, что обусловлено до известной степени тем зна- 
чением, которое вносил каждый из связочных глаголов; установить 
точно сферу употребления каждого типа конструкции весьма затруд- 
нительно. Характерно, что и сопоставление с формами подлинника не 
вносит здесь ясности и определенности, поскольку одна и та же латин- 
ская форма передается различными немецкими конструкциями, и вместе 
с тем одна немецкая конструкция передает различные латинские формы. 
Интересно отметить, что в древнейших глоссах сочетания с шіегйап 
почти не встречаются. 

В структурном отношении в VIII и IX вв. оба типа конструкций 
были ближе всего к именному сказуемому, хотя намечались здесь уже и 
известные сдвиги, особенно в отношении сочетаний с ииегйап. 
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В пользу трактовки указанных сочетаний как именного сказуемого 
говорят прежде всего те случаи, где причастие выступает во флектиро- 
ванной форме. 

В языке перевода Исидора причастие в указанных сочетаниях изредка 
выступает во флектированной форме даже при подлежащем в единствен- 
ном числе: ср., например, сГш иигга бЬега зраЫба Ьииеши зіи ииагб 
апііесШіи (И, 20) «корень мудрости кому он был открытый», где прича- 
стие согласовано с иигха; флектированная форма явно преобладает при 
подлежащем во множественном числе: зіпсіип сЫГезЫпойе «укреплены, 
суть укрепленные»; зіпсіип сііігеіісіо «суть перечисленные», зіпсіип 
сЫсііипсіісІіи «провозглашенные» и т. д. 

В языке перевода Гатиана наблюдается та же закономерность, причем 
случаи появления нефлектированной формы во множественном числе 
буквально единичны. 

У Отфрида значительно чаще появляется флектированная форма 
причастия при подлежащем в единственном числе: ср., напрпмер. ізі 
§іЪеЬ Шіпаг ѵои йгиЫіпе діЬогІаг «твоя молитва господом услышанная» 
и т. д.,^так что в этом случае флектированная и нефлектированная формы 
употребляются на равных началах, как, впрочем, и у прилагательных 
в функциях предикатива. 

Таким образом, несмотря на большую употребительность этого типа 
сочетаний уже в древнейших памятниках немецкого языка (в отличие 
от других типов аналогичных сочетаний, рассмотренных нами выше), 
причастие сохраняет в полной мере свою способность изменяться в числе,’ 
роде и падеже, подчиняясь в этом отношении существующей норме 
предикативного употребления прилагательного. 

С другой стороны, в языке Исидора, а частично и в языке Татиана 
характер употребления сочетаний с формами настоящего времени гла- 
гола ииегсіап для обозначения наступающего состоя- 
ния подчеркивал сохранение этим глаголом такого же зна- 
чения, как и в именном сказуемом с прилагательным или существи- 
тельным. Но наряду с этим намечались уже и новые черты: упо- 
требление тех же конструкций со значением настоящего времени 
еще единичное в Татиане, но обычное в X в., свидетельствовало 
о потере глаголом ииегбап своего значения и превращении его 
во вспомогательный глагол будущей аналитической конструкции- 
в пользу этого говорит и характер употребления этого же глагола 

в прошедшем времени. Но этот процесс осуществляется уже несколько 
позднее. 

Таким образом, большинство рассмотренных нами конструкций пред- 
ставляли в VIII— IX вв. различные типы именного сказуемого, состоя- 
щего из связочных глаголов ииезап и ииегбап и различных причастных 
образований: при этом по своей частотности выделялись сочетания, имев- 
шие пассивное значение; и именно среди них намечались уже в эту эпоху 
первые сдвиги в сторону аналитической конструкции. 

23 Вопросы грамматич. строя 
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Однако наше описание различного типа сочетаний личных форм гла- 
ГоЛа с причастием* послуживших материалом для образования будущих 
аналитических конструкций, было бы неполным, если бы мы не оста- 
новились на тех сочетаниях двух синонимичных глаголов, еідап и ЬаЬеп, 
с причастием II переходных глаголов, которые послужили материалом 
для образования перфекта и плюсквамперфекта действительного залога 
современного немецкого языка. 

Сочетания эти, обозначающие результат какого-либо процесса, по- 
являются в немецком языке, повидимому, позже, чем рассмотренные 
нами выше варианты именного сказуемого. Переводчик Исидора их не 
знает совсем; в переводе Татиана встречаются всего четыре случая 
своеобразного сочетания ІіаЬёп+причастие II переходных глаголов, 
с ярко выраженным результативным значением; еідап в таких сочета- 
ниях в этом памятнике не встречается. 

Характер сочетания с ЬаЬёп, структура этого сочетания представ- 
ляет значительный интерес для понимания специфики этого образования 
в рассматриваемую эпоху: Ьегго, зепи Шіп тпа, Шіа іЬ ЬаЪеІа діЬакапа 
іп йиеігсІиоЬЬе — ессе тпа Іиа.циат ЬаЬиі герозііат іп зибагіо «господин, 
вот твоя монета, которую я получил (имею полученной). . .»; ІЬ цшйшш, 
Шаг іодіииеІіЬ іЫе Шаг дізіЬіІ ииіЪ зіе гі дегоппе, іи ЬаЪеІ зіа іогіодапа 
іп зіпето Ьеггеп (28, 1), и, наконец, известный пример: рЬідЪоит ЬаЬеІа 
зит дірПапгоіап «дерево некто посадил (имел посаженным)». 

Анализ структуры рассмотренных сочетаний глагола ЬаЬёп+прп- 
частия діЬаІІап, Іогіедап, дірПапгоЬ показывает следующее: 1) во всех 
трех случаях интересующее нас сочетание появляется в предложении, 
где налицо прямое дополнение, с которым соотнесено данное сочетание; 
2) причастие II данного сочетания согласуется с этим объектом в числе, 
роде и падеже, так что фактически причастие выступает в роли опреде- 
ления при прямом объекте; 3) тем самым причастие грамматически и 
лексически обособлено от глагола ЬаЬёп; 4) поскольку соотношения 
компонентов внутри сочетания взаимообусловлены, то и глагол ЬаЬёп 
носит здесь характер полного глагола, обозначая обладание названным 
в предложении объектом. Иными словами, во всех трех случаях перед 
нами словосочетание полных слов, причем центром этого словосочетания 
является глагол ЬаЬёп, и нужен был длительный процесс развития, 
чтобы данное словосочетание превратилось в современную аналитиче- 
скую конструкцию, о чем подробнее ниже. 

Однако, наряду с приведенными образованиями, в том же памятнике 
встречается и иное оформление сочетания: зепи, пи апйего Іішиі иЬаг 
Шаг ЬаЬеп дізігіипіі (149, 4) «вот другие пять монет я получил», где отсут- 
ствует какое бы то ни было согласование причастия с дополнением, по- 
скольку причастие выступает в нефлектированной форме. Оформление 
этого сочетания как будто бы не отличается от современного оформления 
перфекта с ЬаЬеп. Но это совпадение лишь внешнее: не следует упускать 
из виду то обстоятельство, что, согласно нормам употребления флек- 
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тированной и нефлектированной формы причастия и прилагательного 
в древненемецком языке, нефлектированная форма могла стоять и в ат- 
рибутивном употреблении; следовательно, отсутствие согласования при- 
частия с дополнением отнюдь не свидетельствует о том, что это причастие 
оторвалось от дополнения и не осознается больше как определение к нему. 
Только возможность употребления данного сочетания без дополнения 
могла бы служить доказательством того, что в соотношении компонентов 
рассмотренного сочетания наметились изменения. 

Первые шаги в этом направлении намечаются в языке Отфрида. 
Здесь имеются два синонимичных сочетания — с глаголами еі§ап и Ьа- 
Ьёи, причем ЬаЬёп почти никогда не употребляется с флектированным 
причастием. Кроме того, сочетание это появляется и в таких предложе- 
ниях, где фактически отсутствует объект и где, следовательно, ЬаЬёп 
уже не сохраняет своего первоначального значения «обладания», ср., 
например, НаЬёп іЬ §ітеіпі( іп тиаіе ЬісІеіЬіЬ, Піаг. . . — «я думал и ре- 
шил в уме, что. . .» Отсутствие дополнения, могущего быть предметом 
обладания, меняет весь характер сочетания уже в IX в.: 1) ЬаЬёп теряет 
свое первоначальное значение и не выражает здесь уже обладания, по- 
этому он перестает быть и центром словосочетания; 2) причастие, не яв- 
ляясь определением к объекту, в свою очередь, изменило свое первона- 
чальное значение; 3) изменения, происшедшие в значении, в функции 
обоих компонентов, привели к идиоматичности всего сочетания, к взаим- 
ному сцеплению обоих компонентов, при сохранении их потенциальной 
выделимости. 

Подобные случаи у Отфрида еще единичны, но они указывают на то, 
что среди разнообразных сочетаний различных глаголов с формами при- 
частия одно из сочетаний явно пошло по тому пути, который вел к обра- 
зованию аналитической формы, как бы вырвавшись вперед в процессе 
развития интересующих нас конструкций. Но это только первый шаг 
к образованию аналитических конструкций перфекта и плюсквампер- 
фекта действительного залога немецкого глагола. Фактически весь круг 
непереходных глаголов остается пока вне орбиты подобных сочетаний, 
поскольку сочетания ииезан с причастием II непереходных глаголов 
совершенного вида единичны, а глаголы непереходные несовершенного 
вида не имели вообще причастия II и, следовательно, подобного сочета- 
ния образовать не могли. Лишь последующее столетие принесло даль- 
нейшее распространение подобных конструкций на всю систему немец- 
кого глагола. 

Для характера же сочетания с ЬаЬёп в рассматриваемую эпоху пока- 
зательна и конкуренция синонимичного глагола еі§ап, особенно употре- 
бительного в языке Отфрида, ср. ииіг еі§ип іг Іігіагап «мы это оставили»; 
единичны и здесь случаи согласования причастия с дополнением. 

Процесс развития системы аналитических конструкций в древне- 
немецком языке на материале перечисленных выше сочетаний был 
в значительной степени обусловлен чрезвычайной бедностью простых 
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временных форм глагола и отсутствием старых флективных залоговых 
форм в языке VIII — IX вв. Различного рода сочетания ограниченного 
круга глаголов с именными глагольными формами, возникавшие в языке 
первоначально как единичные спорадические образования, послужили 
материалом для обогащения и совершенствования системы форм глагола 
немецкого языка. Сама тенденция использования подобных сочетаний 
для выражения различных оттенков процесса, обозначаемого глаголом, 
была общей для различных германских языков, общими были и пути 
переоформления свободных сочетаний в неразложимые аналитические 
формы. 

В истории немецкого языка процесс этот охватывал различные соче- 
тания неравномерно: одни сочетания раньше, другие позже изменили 
свою первоначальную природу; к тому же одни сочетания оказались 
чрезвычайно устойчивыми, сохранившись до настоящего времени, другие 
исчезли из немецкого языка. Отбор определенной, ограниченной группы 
сочетаний из всех возможных вариантов являлся одним из существенных 
моментов рассматриваемого нами процесса. Отбор определялся прежде 
всего вытеснением одной из синонимичных форм — так исчезла конструк- 
ция ииагй циЬошап, исчезло сочетание с еі§ап. Отбор определялся и за- 
кономерностями развития временной системы немецкого глагола. Противо- 
поставление по виду не находит развития в немецком языке; так, например, 
старые образования с результативным значением, возникшие как сочетание 
форм глаголов Ьайёп и ѵѵезап -(-причастие II, постепенно теряли свое ви- 
довое значение. Поэтому сочетания, призванные выражать зачинательность 
или длительность действия, типа ииігсііЬ зииі§епІі, ииагй зииі^епіі или 
ізі зииі§епіі, ииаз 8ииі§епІі как система выходят из употребления, а от- 
дельные формы этих сочетаний получают использование в преображенном 
виде во временной системе немецкого глагола. Так образуется из имен- 
ного сказуемого с зачинательным значением форма будущего времени на 
основе как семантических сдвигов, так и структурных изменений — за- 
мена формы причастия I инфинитивом: ииігсііі зииі^епіі -*• \ѵіг<1 зсЬхѵеідеп. 

Вторым важным моментом в этом процессе было превращение единич- 
ных, спорадически возникавших сочетаний в стандартные образования, 
охватывающие все глаголы немецкого языка. 

Однако самыми существенными, определяющими все содержание про- 
цесса, постепенное отмирание старого качества и постепенное станов- 
ление нового качества, были изменения в значении сочетания, 
во внутренней его структуре. 

Выше уже отмечались те изменения, которые наметились еще в IX в. 
в пределах сочетания личных форм глагола ІіаЬёп -(-причастие II переход- 
ного глагола; представлявшее собой первоначально единичные случаи 
соединения трех полных слов, ограниченное в своем употреблении необ- 
ходимостью наличия объекта обладания, сочетание это постепенно охва- 
тывало все большее число переходных глаголов и менялось как по своей 
форме, так и по соотношению входящих в него компонентов. Насколько 
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интенсивны были эти изменения, видно прежде всего из того* что данное 
сочетание послужило образцом для образования к концу X в. конструк- 
ций от непереходных глаголов несовершенного вида, не имевших, как 
уже отмечалось, вообще причастия II. Ср. ІЧоІкег (II, 15, 30) ЬаЪе іЬ 
кеѵѵеіпоі «я плакал»; ІУапсІа зі шіг аЬег пи дез\ѵісЬеп ЬаЬеІ (I, 8, 19) 
и т. д. 

Появление подобных конструкций от непереходных глаголов оказа- 
лось возможным лишь потому, что конструкция, служившая для них об- 
разцом, воспринималась к этому времени уже как неразложимое целое; 
глагол ЬаЬёп в ней давно потерял свое исконное значение и превратился 
в частичное слово, призванное выражать формы полного глагола, т. е. 
во вспомогательный глагол, а причастная форма настолько обособилась 
семантически от системы причастий переходного глагола, что можно было 
воспроизвести эту форму от непереходных глаголов в качестве компо- 
нента единой конструкции; вместе с тем само копирование этого образца 
было возможно в условиях потенциальной выделимости ее компонентов. 
Иными словами, только возникшая к тому времени идиоматичность соче- 
тания ЬаЪёп+причастие Ц сделала возможным образование подобной 
аналитической конструкции от глаголов непереходных. Однако образо- 
вание этих конструкций от непереходных глаголов несовершенного вида 
указывало и на побледнение того первоначально конкретного резуль- 
тативного значения, которое это сочетание имело в IX в. 

Параллельно с развитием употребления конструкций с формами 
глагола ІіаЬёп от переходных глаголов и непереходных глаголов несовер- 
шенного вида увеличивалась продуктивность образований, состоявших 
из форм глагола ииезап и причастия II непереходных глаголов совершен- 
ного вида. Возникнув первоначально на базе именного сказуемого, где 
предикативом являлось причастие II ограниченного круга глаголов, кон- 
струкция эта постепенно охватывает весь круг непереходных глаголов 
совершенного вида; вместе с тем меняется и оформление причастия, ко- 
торое, как и прилагательные в предикативной функции, выступает 
с XI в. обычно в нефлектированной форме. Включаясь в общую систему 
аналитических конструкций с упомянутыми выше образованиями при 
помощи вспомогательного глагола ЬаЬёи, это сочетание теряет свою связь 
с именным сказуемым и выступает, в свою очередь, как неразложимая 
грамматически и лексически форма. Так замыкается круг этого типа ана- 
литических форм. 

Выступая как звенья единой системы уже с XII — XIII в., они претер- 
певают дальнейшие семантические изменения в связи с выработкой нормы 
употребления абсолютных и относительных времен и т. д. В процессе 
этого развития прежние черты рассмотренных сочетаний, признаки их 
старого качества, постепенно отмирают, вытесняемые столь же постепен- 
ным накоплением нового качества. 

Наиболее существенным в развитии аналитических конструкций из 
различного типа сочетаний являются, следовательно, внутренние 
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изменения их структуры, отражавшие изменения в их значении Это 
проявляется в становлении идиоматичности и неразложимости — в изме- 
нении самого характера сцепления компонентов сочетания на основе пере- 
осмысления старых образований. Именно эти моменты создают новое 
качество данных сочетаний, выводя их из сферы синтаксиса. 

Развитие аналитической формы из именного сказуемого сопрово- 
ждается в немецком языке и частичными изменениями, происходящими 
в оформлении компонентов сочетания, в оформлении его строения; в об- 
разованиях с причастиями исчезает способность причастия появляться 
во флектированной форме, при выделении конструкции будущего вре- 
мени с ииегйап причастие I вытесняется инфинитивом. Но эти внешне- 
структурные моменты не имели решающего значения, а были лишь сопут- 
ствующими признаками. 

Система же соотносительных форм, в которую аналитические кон- 
струкции включались, охват этими конструкциями всей глагольной си- 
стемы немецкого языка влекли их в сферу морфологии. И все же ни одна 
из рассмотренных конструкций в немецком языке не дала слияния формы 
частичного и полного слова, подобно, например, скандинавским воз- 
вратно-пассивным формам; основное отличие словосочетания от слова — 
отсутствие цельнооформленности — сохраняется пол- 
ностью в аналитической конструкции. Тем самым старый структур- 
ный образец — сочетание форм двух слов — оказался неуничто- 
ж е н н ы м, хотя новые отношения, проникая в прежние сочетания, 
меняли их природу и их функции. 

Сохранение старого структурного образца при проникновении в него 
нового содержания, менявшего природу и функции старого именного 
сказуемого и словосочетания полных слов, создавали в условиях язы- 
ковой системы своеобразное противоречие между новым значением и 
«старой формой», которое, однако, не вело к уничтожению этой старой 
формы. 

Но старый структурный образец, проявляющийся в отсутствии цельно- 
оформленности, в потенциальной грамматической и лексической выде- 
лимости компонентов аналитической конструкции, при реальной их 
неразложимости, не должен вместе с тем скрывать новое в сущности этих 
единств. А именно эта новая сущность выводит рассматриваемые сочета- 
ния из сферы синтаксиса и обусловливает их включение в морфологию 
на правах особого типа формообразования, по своему построению отлич- 
ного от простых словоизменительных форм, исторически связанного 
с областью синтаксиса. Нам представляется поэтому, что термин 
акад. В. В. Виноградова «синтаксическое формообразование» хорошо отра- 
жает своеобразную двуликость рассмотренных языковых единств: 1) их при- 
частность к морфологии, 2) их структурную общность с сочетанием 
слов. 

Так в результате длительного исторического развития создаются осо- 
бые признаки аналитической конструкции, представляющей собой одну 
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из разновидностей сочетания форм частичного и полного слова. Признаки 
эти специфичны в немецком языке именно для данного типа сочетания 
форм частичного (вспомогательного) и полного слова и могут отсутство- 
вать в других типах подобных сочетаний. 

В связи со всем сказанным выдвигаются следующие критерии анали- 
тической конструкции: 1) особая взаимосцепленность компонентов, со- 
здающая их реальную неразложимость, 2) идиоматичность, как основа 
этой неразложимости, 3) охват всей лексической системы глаголов 
в немецком языке, 4) включенность в систему соотносительных форм лю- 
бого глагола в качестве элементов единого парадигматического ряда. 

Возникает вопрос, насколько пригодны эти критерии для характери- 
стики аналитических конструкций в других индоевропейских языках. 
Нам представляется, что не только включенность этих аналитических 
конструкций в систему соотносительных форм любого глагола данного 
языка или охват ими всей лексической системы глаголов этого языка, 
но и такие черты, как особая взаимосцепленность компонентов, своеоб- 
разная «идиоматичность», в большей или меньшей степени присутствуют 
в аналитических конструкциях и других индоевропейских языков. 
Правда, сопоставляя систему и функционирование аналитических кон- 
струкций двух таких близкородственных языков, как немецкий и ан- 
глийский, можно обнаружить различие даже в том, что в английском 
языке случаи опускания второго компонента более разнообразны, чем 
в немецком, как бы свидетельствуя в пользу большей самостоятельности 
каждого из компонентов. Ср., например, в английском Наѵе уои геаб 
ЬЬіз Ъоок «Читали вы эту книгу?» и ответ Уез, I Ьаѵе, что недопустимо 
в немецком языке. 

В связи с выдвинутыми выше критериями весьма сомнительным пред- 
ставляется отнесение в немецком языке сочетания модального глагола 
с инфинитивом к аналитическим конструкциям, а модальных глаголов 
к вспомогательным глаголам модальности. 

Особенность модальных глаголов заключается в ограниченности их 
употребления без инфинитива другого глагола, что связано с лексиче- 
скими особенностями этой глагольной группы. Это обстоятельство создает 
особую форму связанности их пределами определенного типа сочетаний. 
Однако модальный глагол, сочетаясь с инфинитивом, обычно не подвергает- 
ся какому-либо переосмыслению, не теряет своего лексического значения, 
сохраняя полностью и свою номинативную функцию. В сочетаниях типа 
ісЬ пшзз Іезеп «я должен читать» (ІсЬ шизз баз Висіі ЬеиЬе ги Епбе Іезеп 
«я должен прочесть сегодня книгу до конца»), ісЬ \ѵі11 Іезеп «я хочу чи- 
тать» (ІсЬ лѵііі баз ВисЬ Ьеиіе ги Епбе Іезеп «я хочу прочесть сегодня книгу 
до конца»), ісЬ капп Іезеп «я могу читать» и т. д. со всей определенно- 
стью выступает лексическая и грамматическая выделимость обоих компо- 
нентов. 

Значение данного сочетания равно сумме значений его компонентов и, 
следовательно, не идиоматично. Формы модального глагола не служат 
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для приписывания грамматических категорий другому глаголу, как это 
имело место в аналитических конструкциях. Ср. ісЬ хѵііі зсЬгеіЪеп «я хочу 
писать», ісЬ хѵоІІЪе всЬгеіЬеп «я хотел писать», с одной стороны, и ісЬ 
ЬаЪе ^езсЬгіеЬеп, ісЬ Ъаііе §езсЬгіеЬеп, с другой. Раздельность и обособ- 
ленность членов этого сочетания выступает и в том, что, например, упо- 
требление наречия времени уточняет временную соотнесенность не всего 
сочетания в целом, а одного из его компонентов; так, Ьеиіе «сегодня» 
в приведенных выше примерах относится только к действию, выраженному 
инфинитивом. Все указанные моменты подчеркивают отсутствие неразло- 
жимости этих сочетаний в немецком языке. 

Подобные сочетания не являются аналитическими конструкциями. 
Более того, возникает сомнение и в возможности их отнесения к сочета- 
ниям форм частичного и полного слова, поскольку модальный глагол, 
сохраняя в этих сочетаниях свою номинативную функцию, не обладает 
основным признаком частичного слова. Сочетание модальный глагол+инфи- 
нитив рассматривается поэтому нами как особый тин составного (глаголь- 
ного) сказуемого, оба компонента которого являются полными словами. 

Иной характер имеет сочетание настоящего времени глагола лѵоііен 
«хотеть, желать» с инфинитивом, где глагол \ѵо11еп фактически почти по- 
терял свое модальное значение и выражает в основном отношение про- 
цесса к временному отрезку (будущее время). В этом случае в данном со- 
четании обнаруживаются новые черты, обусловленные изменениями, 
происшедшими в значении глагола лѵоііеп, а тем самым и во всей конструк- 
ции в целом. \Ѵо11еп выступает здесь в функции вспомогательного глагола 
времени, а все сочетание в целом может быть определено как особая ана- 
литическая конструкция будущего времени. 

Тем самым выдвинутые выше критерии позволяют, как нам представ- 
ляется, довольно четко отграничивать аналитические конструкции как 
особый тип глагольного формообразования от различного рода других 
языковых единств (образуемых сочетанием форм частичного и полного 
слова — именное сказуемое, а также сочетанием двух полных глаголов — 
составное глагольное сказуемое, в том числе сочетание модального гла- 
гол а -(-инфинитив), способствуя уточнению понимания морфологического 
аспекта языка. С другой стороны, критерии эти специфичны для данного 
типа соединения частичного и полного слова. В других типах сочетаний 
форм частичного и полного слова, например в предложных конструк- 
циях, в сочетании имени с артиклем возможны иные структурно-семан- 
тические признаки. Анализ отличительных признаков аналитических 
конструкций по сравнению с именным сказуемым, являющимся другим 
типом сочетания частичного (служебного) и полного слова, показал с оче- 
видностью возможность разных соотношений между компонентами раз- 
личных типов подобных сочетаний, даже при условии большой лексико- 
морфологической близости этих компонентов. 

Вместе с тем исследование образования новых морфологических 
единиц на материале прежних синтаксических явлений раскрывает но- 
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вые формы связи морфологии и синтаксиса в единой структуре языка. 
Эти связи обнаруживаются не только в том, что источником образования 
данных морфологических категорий являлись древние синтаксические 
единства; эти связи проявляются и в синхронном плане при анализе 
построения рассмотренных форм: выступая как один из способов глаголь- 
ного формообразования, аналитические конструкции до известной степени 
соотнесены, как особый тип объединения слов, с различными формами 
сочетаний слов. 

Изучение аналитических Конструкций немецкого языка и их специфики 
позволило также уточнить понятие словоизменеция немецкого языка: 
наряду с простыми глагольными формами в систему глагольного формо- 
образования оказались включенными сложные единства, аналитические 
формы, лишенные цельнооформленности слова, но представляющие собой 
неразложимые единства. 

Их включение в морфологию современного немецкого языка, тогда как 
в языке VIII — IX вв. они, несомненно, входили в систему синтаксиса, 
отражает сущность тех изменений, которые произошли в их внутренней 
структуре, в их содержании и функциях. 


А. А. ЮЛДАШЕВ 


КАТЕГОРИЯ ГЛАГОЛЬНОГО ВИДА В БАШКИРСКОМ ЯЗЫКЕ 

I 

Вопрос о виде глагола справедливо считается одной из наиболее 
сложных и спорных проблем в области тюркских языков. Вид тюрк- 
ского глагола по сравнению с другими глагольными категориями 
является едва ли не самым неразработанным, несмотря на многочис- 
ленные попытки его освещения. 

Проблема глагольного вида не получила теоретической разработки 
также и в башкироведении, несмотря на то, что здесь впервые в исто- 
рии тюркской филологии ей была посвящена специальная монография 
А. И. Харисова «Категория глагольных видов в башкирском языке» 
и что вслед за А. И. Харисовым проблема вида глагола ставилась 
одним из наиболее видных современных теоретиков в области тюрк- 
ской филологии, Н. К. Дмитриевым, в его «Грамматике башкирского 
языка». 

Исследование А. И. Харисова свелось, по существу, к классифика- 
ции служебных глаголов, посредством которых глагольная основа по- 
лучает тот или иной видовой оттенок 1 . Воздвигнутые автором видовые 
рубрики «начинательный вид», «длительный вид», «законченный вид», 
«кратный вид», «результатный вид» перекрещиваются и не соотносимы. Не 
соотносимы они потому, что в основу классификации в одном случае 
положен чисто лексический признак («начинательный вид»), в другом — 
чисто грамматический («синтетическая система видов», «аналитическая 
система видов»), в третьем — чисто семантический («результативность», 
«время-вид»), 

В «Грамматике башкирского языка» Н. К. Дмитриева синтетиче- 
ские и аналитические формы выражения видов, как и в названной 
работе А. И. Харисова, выделены в особые группы. Но здесь синте- 
тические формы названы «видами первой категории», аналитические — 
«видами второй категории» (стр. 196). 

1 Методологическое обоснование этой классификации справедливо раскритико- 
вано В. В. Виноградовым в статье «Значение работ И. В. Сталина для развития 
советского языкознания» («Материалы объединенной научной сессии, посвященной 
трудам И. В. Сталина по языкознанию». М. 1951, стр. 80). 
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В пределах «видов первой категории» Н. К. Дмитриев различает 
совершенный, несовершенный и многократный виды, т. е. придержи- 
вается схемы, предложенной в свое время А. К. Боровковым 1 . Здесь 
нет нужды подробно останавливаться на вопросе неправомерности по- 
становки категории кратности в один ряд с указанными видами. Это 
должно стать достаточно ясным, если учесть, что категория кратности 
в тюркских языках лежит в иной плоскости, чем значение совер- 
шенности и несовершенности. В лучшем случае она может считаться 
одним из частых проявлений несовершенного вида (см. стр. 383). 
Многократность может сочетаться как с значением совершенного 
вида (ср. /гуккылап ташланым «я поколотил»), так и с значением 
несовершенного вида (ср. куккыланым «я колотил»). 

Что касается остальной части данной схемы, в частности трактовки 
совершенного и несовершенного видов, то она оказалась, собственно, 
беспредметной. Н. К. Дмитриев, в отличие от своих предшественников 
(А. К. Боровкова и др.), совершенный вид усматривает не в морфоло- 
гизированных словосочетаниях основного глагола со служебными гла- 
голами, где действительно представлено значение совершенного вида, 
а исключительно в форме прошедшего категорического ( я$$ым ), несо- 
вершенный — в форме имперфекта I ( ящ инем «я писал, писал бы») 
и так называемого имперфекта II (я$ыр инем «я писал бы») 2 . Между 
тем из всех этих форм только форма на -а ине (имперфект I) связана 
с выражением категории вида (несовершенного). Остальные же формы, 
как и все формы времен изъявительного наклонения, в отношении 
вида нейтральны. Например, прошедшее категорическое, в форме 
которого Н. К. Дмитриев усматривает совершенный вид, в зависимости 
от лексического содержания глагола или контекста может с одинако- 
вым успехом выражать как совершенный вид, так и несовершенный: 
ср. топот торгом «я держал», укыным «я читал», где представлен 
в пределах указанной формы несовершенный вид, с другой — укып 
сыктым «я прочитал», тоттом «я поймал», где эти глаголы в пределах 
той же самой формы обозначают уже совершенный вид. 

Переходя к схеме «видов второй категории» Н. К. Дмит- 
риев полагает, что «классификацию глагольных видов башкирско- 
го и других тюркских языков удобнее всего производить по тем 
модальным глаголам, которые сопровождают деепричастие и спря- 
гаются, тогда как само деепричастие как бы „застывает 11 в своей 
первоначальной форме» 3 , и в соответствии с этой установкой воз- 
двигает здесь столько видовых рубрик, сколько имеется модальных 


1 А. Боровков. Учебник уйгурского языка. Л., 1935, стр. 172 — 180. 

2 Данная форма представляет собой категорию сослагательного наклонения, 
а не прошедшего времени. 

3 Н. К. Дмитриев. Грамматика башкирского языка. М. — Л., Изд-во АН СССР, 
1948, стр. 197. 
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глаголов, не всегда считаясь при этом с тем, имеет ли данная кон- 
струкция с данным модальным глаголом отношение к категории вида. 
Поэтому в эту схему попали такие конструкции, как сочетание деепри- 
частия на -а(-й) со вспомогательным глаголом алыу (стр. 197) и т. п., 
который выражает отнюдь не вид, а модальность, соответствующую 
семантике немецкой конструкции с глаголом копией. Поэтому что 
представляет собой вид в применении к башкирскому глаголу, остается 
неясным. 

Если к сказанному добавить возможность агглютинации основ, 
снабженных показателями так называемых «видов второй категории», 
с аффиксами «видов первой категории» (например, с аффиксами крат- 
ности) и не забывать того, что список служебных глаголов, «которые 
сопровождают деепричастие» и привносят определенный видовой нюанс, 
не исчерпан, то нетрудно заметить, что попытка анализа категории 
вида в башкирском языке с этой точки зрения, как справедливо 
отметил В. В. Виноградов 1 , и здесь ни к чему не приводит. 

Что касается работ, посвященных проблеме вида применительно 
к другим тюркским языкам, то следует отметить, что проделана зна- 
чительная работа по изучению семантики различных конструкций, 
имеющих, по мнению некоторых авторов, видовое значение. Делались 
также попытки теоретического определения видовых категорий и 
структуры глагольного вида в тюркских языках. Однако при этом 
исследователи обычно ограничиваются рассмотрением лишь лексического 
значения соответствующих словосочетаний 2 . Разрешение проблемы 
вида в тюркских языках осложняется также тем, что каждый автор 
по-своему понимает категорию вида и что все еще не существует еди- 
ного определения вида. Многие тюркологи, как и Н. К. Дмитриев, 
вслед за отдельными западноевропейскими лингвистами 3 и сторонни- 
ками так называемого «нового учения о языке» 4 очень широко пони- 


1 В. В. Виноградов. Значение работ И. В. Сталина для развития совет- 
ского языкознания. «Материалы объединенной научной сессии, посвященной трудам 
И. В. Сталина по языкознанию». М., 1951, стр. 80. 

2 Например, проф. В. М. Насилов усматривает в служебных глаголах, имею- 
щих назначение выражать вид, только функцию пространственной конкретизации 
действия, обозначенного основным глаголом, и заключает, что «употребление 
служебных глаголов в данных целях наблюдается в тюркских языках очень 
широко, но семантика глагольного сочетания не характеризует все же возникно- 
вение признаков вида» (В. М. Насилов. К вопросу о грамматической категории 
вида в тюркских языках. «Труды Московского ин-та востоковедения», сб, 4, 1947, 
стр. 39). 

3 Э. Сепир рассматривает, например, дуративный вид, неопределенный вид, 
моментальный вид, инцептивный вид, континцативный вид, дуративно-инцептивный 
вид, итеративный вид, моментально-итеративный вид (Э. Сепир. Язык, 1934). 

4 Еще больше расширяет понимание вида И. И. Мещанинов: «Виды в глаголе 
характеризуют процесс самого действия, взятого отвлеченно, без указания на 
отношение к нему действующего лица, ими оттеняется ход действия с его начала 
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мали категорию вида и в связи с этим причисляли к ней все то, что 
не укладывалось в систему более ясно очерченных категорий глагола 
(например, глагольные словообразовательные категории). В результате 
в один ряд ставились ими такие различные категории, как кратность, 
законченность, незаконченность, протяженность действия во времени 
и пространстве, интенсивность, модальность, совершенность, несовер- 
шенность, уточнение основного значения с лексико-семантической 
стороны и пр. 

Правда, нельзя сказать, что все тюркологи придерживались такого 
понимания категории вида. Так, А. К. Боровков и В. М. Насилов 
считают видом категорию совершенности и несовершенности. Но тем 
не менее и они должного анализа видов в тюркских языках не дают. 
В. М. Насилов, увлекаясь изучением семантики различных слово- 
сочетаний со служебными глаголами, в частности рассмотрением 
того, как последние конкретизируют выраженное основным глаго- 
лом действие со стороны пространственного направления, не учи- 
тывает видового значения данных конструкций и вообще ставит под 
сомнение их видовое значение Б А. К. Боровков высказал мысль 
о наличии в тюркских языках совершенного и несовершенного 
видов, но указал список форм лишь для совершенного 2 . Несовер- 
шенный же вид в конкретном его проявлении им не показан, 
в силу чего, надо думать, частный случай выражения несовершенного 
вида в форме многократного глагола оказался поставленным в один 
ряд с совершенным и несовершенным видами как третий, многократный 
вид. Распределяя соответствующие конструкции по этой трехвидовой 
схеме, А. К. Боровков теоретически не обосновал своей классификации 
и не дал разработанного учения о видах. 

Если В. М. Насилов ограничился рассмотрением конструкций, кото- 
рые принято именовать видовыми, со стороны их лексического содер- 
жания, и пришел к выводу о том, что комбинация основного глагола 
в форме деепричастия со вспомогательным глаголом служит отнюдь 
не для обозначения какого бы то ни было вида, а для указания на 
ориентацию действия в пространстве, для ограничения содержания 
глагола широкой лексической семантики именно с этой стороны, то 
А. К. Боровков, наоборот, признавал, что эти конструкции обозначают 
вид, что они имеют грамматическое значение вида, но при этом он не 
учитывал их словообразовательную функцию, не уделял внимания их 
лексическому значению и, как и В. М. Насилов, не разграничивал 
лексическое и видовое значение в пределах одной и той же основы. 
Между тем, ввиду возможности двух разных взглядов (к тому же 
вполне обоснованных) на один и тот же вопрос, трудности, на 

до конца, его интенсивность, результативность и т. д.» (И. И. Мещанинов. 
Члены предложения и части речи. М. — Л., 1945, стр. 246 — 247). 

1 В. М. Насилов. Ук. соч., стр. 32 — 55. 

2 А. К. Боровков. Ук. соч., стр. 176 — 180. 
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которые наталкивается всякий, кто пытается разрешить проблему вида, 
останутся непреодоленными, пока не будут разграничены видовая 
и чисто лексическая стороны в пределах отдельной конструкции. 
В. В. Виноградов но этому поводу справедливо замечает, что разгра- 
ничение лексического и грамматического значения является необхо- 
димым условием 1 для уяснения категории вида. 

Для решения такой предварительной, но крайне необходимой задачи 
важное значение имеет следующее указание И. В. Сталина: «Отличи- 
тельная черта грамматики состоит в том, что она даёт правила об 
изменении слов, имея в виду не конкретные слова, а вообще слова 
без какой-либо конкретности . . . Следовательно, абстрагируясь от 
частного и конкретного, как в словах, так и в предложениях, грам- 
матика берёт то общее, что лежит в основе изменений слов и сочета- 
нии слов в предложениях, и строит из него грамматические правила, 
грамматические законы» 2 . Применяя это положение по отношению 
к виду, можно заключить, что то или иное значение, привносимое 
соответствующей видовой формой, может быть признано грамматическим 
лишь постольку, поскольку оно выходит за пределы лексико-семанти- 
ческой структуры данной основы и является, с одной стороны, без- 
относительным к лексическому содержанию данной основы, с другой — 
общим не только для определенного круга основ, обнаруживающих 
одинаковое строение и в меру этого составляющих определенный 
лексико-грамматический разряд (скажем, кратных глаголов), но и для 
системы основ, относящихся к двум или более лексико-грамматическим 
разрядам. При этом последнее возможно только в том случае, если 
указанное грамматическое значение располагает соответствующим 
грамматически выраженным оформлением (хотя бы несамостоятельным, 
функциональным) и составляет часть грамматической системы данной 
части речи (здесь — глагола), если на этом значении базируются опре- 
деленные правила словоизменения. В видообразующих формах это 
значение — совершенности и несовершенности, удовлетворяющее требо- 
ваниям грамматической абстракции и пронизывающее всю систему 
видообразующих форм, причем и таких, которые лексикализованы 
и служат словообразовательным целям. 

Лексическое значение данных конструкций — это то, что является инди- 
видуальным, характерным для данной основы и сохраняет свой смысл 
только в ее пределах, это то, что оттеняет разницу между двумя 
фазами одного и того же действия и тем самым способствует тому, 
что разные фазы одного и того же действия воспринимаются как два 
разных действия, правда, семантически близкородственных. 

Таким значением в видообразующих формах обладают все так на- 
зываемые внутривидовые оттенки, сводящиеся в основном к уточнению 

1 В. В. Виноградов. Русский язык, 1947, стр. 494. 

2 И. Сталин. Марксизм и вопросы языкознания. М., Госполитиздат. 1953, 
стр. 24. 
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характера протекания действия в пространственном, временном, коли- 
чественном и других отношениях. Возможность внутривидовой модуляции 
всецело зависит от лексико-семантической структуры основы: одна 
основа может быть уточнена с точки зрения интенсивности протекания 
действия, поэтому допускает соответствующую форму, выражающую 
данный оттенок внутривидового значения, другая — с точки зрения 
кратности и т. д.; одна основа может содержать тот или иной внутри- 
видовой оттенок в самой лексической структуре, другая — приобретать 
его при посредстве соответствующих форм, но никогда ни в одном 
языке не бывает так, чтобы можно было осложнять каждую глаголь- 
ную основу той или иной видообразующей формой (выражающей, ска- 
жем, кратность, интенсивность, завязку, развязку, результативность 
и пр.), чтобы тот или другой из внутривидовых оттенков был распро- 
странен на все основы, ибо есть действия, которые могут быть только 
длительными, есть действия, которые могут быть только прерывистыми, 
или только мгновенными, или только результативными и т. п. 
Несмотря на то, что такое внутривидовое уточнение основы произво- 
дится в грамматически организованном порядке (посредством специаль- 
ных форм, конструкций), несмотря на то, что некоторые внутривидо- 
вые оттенки, как, напр., кратность, значительно грамматикализованы 
и нередко воспринимаются как грамматическая абстракция, внутри- 
видовые оттенки противодействуют отождествлению их с грамматиче- 
ским значением вида именно тем, что служат не для абстрагирования 
от частного, единичного, конкретного лексического значения к общему, 
как это имеет место в грамматическом значении вида, а, наоборот, 
для конкретизации общего понятия о действии, которое обозначено 
в исходной основе (еще не осложненной видовым выражением форме). 

Если с точки зрения данных критериев грамматического и лекси- 
ческого значения слова подойти к тюркским формам, которые принято 
рассматривать как видовые, то выяснится, что за редким исключением 
эти формы представляют собой морфологизированное словосочетание, 
имеющее и лексическое, и грамматическое значение. Необходимо 
поэтому рассмотреть оба эти значения в отдельности. 

Лексическое значение видовых форм 

При разборе конструкций видового назначения обнаруживается, 
что в основе их семантики лежит стяжение связанных между собой 
на базе определенной конструкции компонентов и лексикализация 
последних. Общий смысл целого вытекает здесь из видоизменения 
семантики составных частей словосочетания. В этом единстве лексиче- 
ского значения обычно первый компонент — глагольная основа в форме 
деепричастия на -а, -й или на -п — представляет собой семантическое 
ядро общего глагольного содержания данного словосочетания, а вто- 
рой компонент лексически настолько ослабляется, что его основным 
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назначением оказывается изменение значения первого компонента 
и участие в строении такого словосочетания в качестве структурного 
элемента. В роли второго компонента выступает лишь небольшая группа 
глаголов, которые правомерно рассматривать, в силу сказанного, при- 
ближающимися по смыслу к особым словообразовательным формантам, 
хотя они в отдельных случаях и удерживают в составной лексеме 
какую-то долю исходного лексического содержания. Особенность таких 
формантов заключается в том, что они сравнительно самостоятельны 
и лексически ясны, во всяком случае не лишены конкретного лексиче- 
ского содержания, чтобы их можно было полностью приравнять 
к формам слова, как это иногда делают тюркологи. Правда, труд- 
но не согласиться с тем, что здесь мы имеем дело хотя и со свое- 
образными, но несомненно служебными элементами в структуре состав- 
ного слова. Общая семантическая направленность системы конструкций 
с одинаковым вторым компонентом при указанном значительном ослаб- 
лении лексического содержания последнего говорит, конечно, тоже 
о перерождении второго компонента в составную часть конструкции. 
Но это не значит, что второй компонент превращается в форму пер- 
вого. Другое дело, что второй компонент правомерно рассматривать 
как более или менее грамматикализованный структурный элемент дан- 
ных конструкций; но опять-таки не более как структурный элемент, 
ибо система таких конструкций с одинаковым вторым компонентом 
объединяется в одну группу отнюдь не по значению второго компо- 
нента, а по структурному единству, по сходству строения конструкции 
в целом. Да и вообще выражаемое данной конструкцией глагольное 
понятие вытекает вовсе не из значения отдельных компонентов и не 
из суммы их значений, а из структуры конструкций в целом. Струк- 
тура, растворяя семантический вес отдельных компонентов, служит 
для конкретизации единичных, особенных сторон глагольного понятия, 
представленного в исходном содержании первого компонента в его 
наиболее общем виде. При этом нередко бывает так, что в центре 
внимания оказывается не семантика так называемого основного глагола — 
первого компонента, а привносимый самой конструкцией оттенок, т. е. 
не выражение действия, заключенного в исходном содержании первого 
компонента, а обозначение характера протекания этого действия (см. 
стр. 371 данной статьи и др.), иначе говоря, внутривидовой оттенок. 
Хотя рассматриваемые формы конструкции распространяются иногда 
на обширный круг основ, они все же зависят от лексического содер- 
жания последних, видоизменить которые они призваны: возможность 
построения данной формы словосочетания с данной основой всецело 
зависит от лексико-семантической структуры основы. Та или иная из 
форм словосочетаний видового назначения может быть употреблена 
только при определенных основах. Поэтому одна и та же форма кон- 
струкции в применении к разным основам обозначает часто различные 
оттенки (ср. функцию словосочетания со служебным глаголом барыу 
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на стр. 373 и 376). Другими словами, хотя значение одинаковых конструк- 
ций является общим для всей системы подобных образований, смысл от- 
дельной конструкции в целом подчиняет это общее значение более кон- 
кретному и для каждого отдельного случая более характерному содер- 
жанию. В результате посредством этих конструкций образуется целая 
система производных сложных глагольных лексем, расходящихся между 
собой частными, единичными, конкретными сторонами своей семантики 
и примыкающих одна к другой общими чертами, но находящихся на 
разных ступенях близости по отношению к исходному глагольному 
понятию, к которому они восходят по линии первого компонента. 
Как бы там ни было, рассматриваемые конструкции служат для уточ- 
нения глагольного понятия с той стороны, которая не содержится 
в исходной лексико-семантической структуре; они имеют неоспоримую 
смысловую целостность, подобную значению составных основ внутри- 
глагольного происхождения (за исключением того, что последние по 
сравнению с исходными основами, как правило, представляют собой 
относительно самостоятельные понятия, а словосочетания видового 
назначения — понятия близкородственные). 

Таково положение вещей со стороны семантической. 

Так же обстоит дело и с точки зрения строения. Структура рассма- 
триваемых конструкций аналогична структуре конструкций, имеющих 
исключительно словосложительное назначение. Здесь, так же как и во 
внутриглагольных чисто лексических образованиях типа бэреп йыгыу 
«свалить», эйлэндереп тегеу «перелицевать», осоп менеу «взлететь» 
и т. п., глагол, выступающий в качестве первого компонента, прини- 
мает соответствующую форму деепричастия, другой — фигурирует 
в спрягаемой форме, причем во всех позициях следует непосредственно 
за первым компонентом. Здесь, так же как и в словосочетаниях чисто 
лексического назначения, компоненты объединены общим ударением, 
в значительной мере поглощающим самостоятельность ударения первого 
компонента. Данные словосочетания, как и словосочетания чисто ле- 
ксического порядка, характеризуются, кроме того, нечленимостью, как 
композиционной, так и семантической. И здесь между элементами со- 
ставного целого нельзя усмотреть свободных синтаксических отноше- 
ний двух членов словосочетания. Эти словосочетания, как и слово- 
сочетания чисто лексического характера, выступают во всех свойствен- 
ных башкирскому глаголу функциях и формах. Смысловое единство 
и стойкость конструкции при этом нисколько не нарушаются. Нару- 
шение строения влечет за собой устранение лексико-семантической 
структуры целого. Ни один из двух компонентов не может быть 
устранен без разрушения смысла целого, ибо как первый, так и вто- 
рой компонент являются неотъемлемыми элементами целого, равного 
слову. 

Все сказанное о семантических и структурных особенностях видовых 
образований свидетельствует о том, что они обладают неоспоримым 

24 Вопросы грамматич. строя 
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лексическим значением. Посредством каждой из форм таких конструк- 
ций образуется целая система производных сложных лексических 
единиц, ответвляющихся друг от друга частными сторонами и объеди- 
няющихся общими чертами, по которым конструкции одинаковой 
структуры составляют определенные лексико-грамматические разряды. 
Эти лексико-грамматические разряды укладываются в следующую 
схему: 1) интенсивные глаголы, 2) начинательные глаголы, 3) глаголы 
законченного действия, 4) глаголы длительного действия, о) глаголы 
достижения конца действия, 6) глаголы кратного действия. 


Интенсивные глаголы 

Интенсивные глаголы образуются чаще всего комбинированным 
способом, т. е. при посредстве сочетания основного глагола, взятого 
в форме деепричастия на -а || -й, с определенными спрягаемыми глаго- 
лами, сообщающими основному глаголу оттенок интенсивности или 
неинтенсивности проявления данного действия; при этом конструкция 
в целом не обозначает действия, выраженного основным глаголом, 
т е. приобретенное благодаря конструкции значение перерастает 
в основное лексическое содержание данной конструкции. Во всяком 
случае на переднем плане стоит здесь эта сторона семантики. Воз- 
можность включения в данную конструкцию определяется лексико- 
семантической природой компонентов. Поэтому эти образования пред- 
ставляют собой трудно обозримое поле разнообразных вариантов. 
Более или менее выработанную семантику имеют следующие довольно 
продуктивные словосложительные модели. 

1. Сочетание деепричастия на -а \\-й со спрягаемым глаголом тѳшѳу 
«спускаться, сойти», придающим значение постепенного улучшения 
или ухудшения, усиления или ослабления интенсивности в проявлении 
действия, обозначенного основным глаголом. Этот оттенок в известной 
мере соответствует семантике русских префиксов под-, по-: бѳгэ тѳш 
«подгибай» {бѳгѳу «гнуть»), ѳдтэй тѳш «подбавь» {ѳдтэу «добавить»), 
кызара тѳш «покраснеть» ( кы?арыу «краснеть») и т. п. Как видно из 
примеров, здесь конструкция не производит самостоятельной лексиче- 
ской единицы, а лишь видоизменяет основное значение глагола, уточ- 
няет его с точки зрения интенсивности. 

Данная модель образования интенсивных глаголов является срав- 
нительно продуктивной. 

Интенсивные глаголы образуются также морфологически - посред- 
ством специальных аффиксов. Сюда относятся аффиксы -кыра || -керэ и 
/ ы ) пкыра II -(э) нкерэ. Первый из этих двух аффиксов {-кыра || -керэ) 
выражает крайне слабую степень проявления обозначенного основой 
глагола действия. Он распространяется на ограниченное число основ, 
как кѳлѳу «смеяться», йоклау «спать», кѳлѳмкѳрэу «улыбаться», иокомкорау 
«дремать» и т. д. Второй из указанных аффиксов обозначает частичное 
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проявление действия и, по сравнению с первым, дает значительно 
больше образований: эйлэнеу «повернуться», эйлэненкерэу «чуть повер- 
нуться» и т. п. 


Глаголы законченного действия 

Данные глаголы, выражающие не столько само действие, сколько 
полное развитие и развязку его, образуются путем сочетания основного 
глагола в форме деепричастия на -п со спрягаемым служебным глаго- 
лом, но лексическому содержанию близким к характерному оттенку 
глаголов законченного действия. Такой модуляции обычно могут быть 
подвергнуты только основы, лишенные значения совершенного вида. 
Основные модели их образования исчерпываются следующим перечнем. 

1. Сочетание основного глагола со спрягаемым глаголом бѳтѳу 
«кончать», придающим первому значение полной развязки (это значе- 
ние в русском языке привносится посредством префиксов вы,- из-, 
до-, пере-: ашап бѳтѳу «доедать», тѳрп бѳтѳу «выстроить», эсеп бѳтѳу 
«допить» и т. п.). Как видно из приведенных примеров, значение основ- 
ного глагола здесь существенного изменения не претерпевает, а лишь 
дополняется, уточняется с точки зрения развязки действия. Однако 
возможность войти в сочетание в целях такого уточнения всецело опре- 
деляется лексико-семантической природой компонентов, вернее основ- 
ного глагола; здесь можно наблюдать иногда степень лексикализации, 
выходящую за пределы задачи создания глаголов законченного дей- 
ствия, т. е. затрагивающую качество семантики основного глагола. 
В самом деле, образования типа интегеп бѳтѳу «измучиться» от интегеу 
«мучиться», йѳртеп бѳтѳу «докучать» от йѳртеу «надоедать», буялып 
бѳтѳу «вымазаться» от буйау «красить», сатнап бѳтѳу «растрескаться» 
от сатнау «треснуть», борлоп бѳтѳу «портиться», «испортиться» от 
бору «нарушать», «разрушать», «портить», тураклап бѳтѳу «искрошить» 
от турау «разрезать» и т. П. помимо приобретенного ими благодаря 
сочетанию оттенка законченного действия заключают в себе также 
изменение семантики основного глагола, а образования типа тотоп 
бѳтѳу, тотоп бѳтѳрѳу «израсходовать» от тотоу «ловить, поймать» 
представляют собой вполне самостоятельные лексические единицы 
с качественно новой семантикой, т. е. оттенок значения перерастает 
в основное значение. 

2. Сочетание основного глагола со спрягаемым глаголом сыгыу 
«выходить», придающим первому значение полного развития действия. 
Приобретаемый здесь основным глаголом оттенок соответствует значе- 
нию русских префиксов про- и вы-: карап сыгыу «просмотреть», укытъ 
сыгыу «прочитать» и т. п. Помимо этого значения спрягаемый 
глагол сыгыу придает основному глаголу самые разнообразные от- 
тенки, дифференцирует его семантику, часто до отделения. Приме- 
ры: уйлап сыгарыу «выдумать, сконструировать» (ср. уйлау «думатц, 
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мыслить»), кайнап сыгыу «вскипеть» (кайнау «кипеть»), барып сыгыу, килеп 
сгфыу «забрести» ( барыу «ехать, идти», килеу «прибыть, приехать»), 
булып сыгыу «оказаться» (вопреки ожиданию) от булыу «быть, стать, 
становиться» и т. д. Данная модель образования глаголов закончен- 
ного действия особенной продуктивностью не отличается. 

3. Сочетание основного глагола со спрягаемым глаголом етеу «до- 
стигать», привносящим оттенок полного развития, достижения предела 
действия. Приобретаемое благодаря сочетанию значение основного гла- 
гола соответствует семантике русского префикса до-: барып етеу «до- 
ехать» ( барыу «ехать, идти»), килеп етеу «прибыть, дойти» ( килеу «при- 
ехать»), кыуып етеу «догонять» ( кыуыу «гнать»), ѳлгѳрѳп етеу «дозреть» 
( ѳлгѳрѳу «успеть, зреть»), уйлап еткереу «додумать, продумать» и т. п. 
Как можно наблюдать из примеров, и данная модель может производить 
Образования с новой дифференцированной семантикой (ср. последние 
производные основы с их исходной формой) По сравнению с преды- 
дущей данная модель является более продуктивной. Таковы основные 
виды образования глаголов законченного действия. 

К числу глаголов законченного действия можно отнести также гла- 
голы с оттенком однократности или мгновенности, которые образуются 
в башкирском языке по следующим образцам: 

1. Сочетание основного глагола со спрягаемым глаголом алыу «брать», 
сообщающим здесь значение немедленной развязки действия в интере- 
сах деятеля: я:;,ып алыу «записать» {я$ыу «писать»), ашап алыу «поесть, 
закусить» и т. п. Здесь бывают образования, которые могут быть рас- 
смотрены как совершенно самостоятельные лексические единицы 1 . 
Примеры: Натып алыу «купить» (ср. катыу «продать»), отоп алыу 
«научиться, запомнить, выучить» ( отоу «выиграть»), тотоп алыу «схва- 
тить» ( тотоу «поймать, ловить, держать») и т. д. Данная модель обра- 
зования интенсивных глаголов является в башкирском языке довольно 
продуктивной, хотя и здесь возможность войти в сочетание со спря- 
гаемым глаголом в указанных целях определяется всецело лексико- 
семантической природой основного глагола. 

2. Сочетание основного глагола в форме на -п со спрягаемым гла- 
голом куйыу «положить, класть», придающим первому оттенок внезап- 
ного проявления и развязки действия: я?ып куйыу «записать» (ср. ящу 
«писать»), элеп куйыу «повесить, вешать» (ср. элеу «подцепить») и т. д. 
Образования данной модели иногда имеют совершенно самостоятельную 
новую семантику (ср., с одной стороны, эйтеп куйыу «предупредить 
заранее», с другой —*■ эйтеу «сказать, говорить»). Но число образований 


1 При помощи служебного глагола алыу сложные глагольные лексемы новой 
дифференцированной семантикой получаются также в том случае, когда основной 
глагол стоит в форме деепричастия на -а || -й: куря алмау «ненавидеть» (ср. куреу 
«видеть, смотреть» булдыра алыу «справляться» (ср. булыу «стать, становиться, 
быть») и т. п. 
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с новой семантикой незначительно. Вообще же образований с куйыу 
довольно много. 

Когда необходимо еще более подчеркнуть момент внезапности или 
быстроты совершения действия, употребляется частица та (та) || да (дэ ) || 
ла (лэ) (вставляется между компонентами словосочетания). При этом 
основной глагол ставится в той же форме, что и модулирующий, тогда 
как в иных случаях он неизменно фигурирует в форме на -п • — пукты 
ла кущи «она (он) взяла да ударила», югала ла куя «исчезает» (вне- 
запно) и т. п. 

3. Сочетание основного глагола со спрягаемым глаголом биреу 
«давать», который здесь придает значение полного развития и развязки 
действия в пользу какого-нибудь лица или по поручению: я?ып биреу 
«написать для кого-то», кѳйлэп биреу «рассказать», канап биреу «со- 
считать для кого-то по поручению» и т. п. Указанное значение приоб- 
ретается лишь в том случае, если основной глагол является переходным 
и активным. В связи с последним обстоятельством данная модель дает 
очень ограниченное число образований. 

4. Сочетание основного глагола со спрягаемым глаголом татлау 
«бросать», который сообщает значению первого оттенок легкой и бы- 
строй развязки действия: кѳрѳп ташлау «вспахать», кѳрэп ташлау 
«отгрести» и т. п. Когда основной глагол заключает в себе указание 
на предел или результативность, сочетание в целом приобретает самые 
различные смысловые оттенки: быуып ташлау «задушить», къцып таш- 
лау «вычеркнуть», сыгарып ташлау «вышвырнуть», йыртып ташлау 
«разорвать», эйтеп ташлау «ляпнуть» и т. д. Данная модель продуктив- 
ностью не отличается. 


Глаголы достижения конца действия 

Эти глаголы образуются сочетанием основного глагола в форме дее- 
причастия с определенными спрягаемыми глаголами, придающими ос- 
новному значению оттенок постепенно нарастающего (поступательного) 
приближения конца, развязки действия. Такой модуляции может быть 
подвергнуто ограниченное число непереходных глаголов, большей 
частью выражающих состояние. В качестве спрягаемого служебного 
глагола здесь выступает или барыу «идти, ехать», или килеу «прийти, 
приехать», которые ныне различаются в пределах данной конструкции 
только при глаголах пространственного перемещения; в применении 
к последним глагол барыу помимо указанной функции обозначает 
направление движения от говорящего, килеу — к говорящему: тѳшѳп 
бара «он (она) спускается вниз» (по направлению от говорящего), 
тѳшѳп килэ «он (она) спускается вниз» (по направлению к говорящему). 
Ср. также удеп бара\\удеп килэ «растет», бешеп бара\\бешеп килэ 
«дозревает, доваривается», боролоп бара || боролоп килэ «портится», 
куйырып бара || куйырып килэ «сгущается» и т. п. 
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Начинательные глаголы 

Начинательные глаголы обозначают завязку действия. Они обра- 
зуются при посредстве сочетания основного глагола в форме деепри- 
частия с определенными спрягаемыми глаголами, сообщающими значе- 
нию первого оттенок завязки, начала действия. 

Имеется несколько моделей образования начинательных глаголов, 
которые по своему строению могут быть разделены на две группы. 

1. Начинательные глаголы, при образовании которых основной 
глагол ставится в форме деепричастия на -а (- й ). 

Сюда относится особая форма начинательных глаголов, представ- 
ляющая собой сочетание деепричастия на -а || -й со спрягаемым глаголом 
тороу «стоять», который привносит значение предварительности завязки 
в ожидании другого действия: укый тор «читай пока», бара тор «иди 
пока» и т. д. По данной модели потенциально может быть образован 
начинательный глагол от любой основы. 

2 Начинательные глаголы, при образовании которых глагол ста- 
вится в форме деепричастия на -п. 

Данный разряд начинательных глаголов помимо формального раз- 
личения (образуются только с помощью формы -п) отличается от пре- 
дыдущих тем, что указывает на интенсивность протекания действия. 
Поэтому правомерно называть эти глаголы начинательно-интенсивными. 

Здесь прежде всего нужно указать на такую модель, которая пред- 
ставляет собой сочетание основного глагола со спрягаемым — ебэреу 
«пустить, отпустить». Последний привносит сюда значение форсирован- 
ного приступа к действию, если лексическое содержание основного 
глагола не имеет указания на предел (в противном случае указанного 
значения не бывает; ср. йотоу «проглотить» и йотоп ебэреу «заглотнуть»): 
йырлап ебэреу «запеть», къцгырып ебэреу «засвистеть», асып ебэреу «рас- 
крыть», ягып ебэреу «затопить» и т. п. Начинательные глаголы по 
данной модели образуются только от ограниченного числа активных 
глагольных основ. Отдельные образования подвергаются сильной лекси- 
кализации (ср., с одной стороны, кыуыу «гнать», с другой, кыуып 
ебэреу «отпугнуть, отогнать»). 

Другая модель образования интенсивно-начинательных глаголов — это 
сочетание основного глагола со спрягаемым глаголом китеу «уходить», 
обозначающим начало нового качества в ходе проявления действия, 
часто с указанием на внезапность его возникновения или интенсив- 
ность. Примеры: агарып китеу «побледнеть» ( агарыу «белеть»), кабынып 
китеу «вспыхнуть» ( кабыныу «загореть»), уянып китеу «проснуться», 
асылап китеу «раскрыться», къщт китеу «разгорячиться», кидкэнеп 
китеу «встрепенуться», кушылып китеу «соединиться, слиться», оскон- 
ланып китеу «заискриться», кайтып китеу «уходить, уехать» и т. п. 
Как видно из примеров, отдельным образованиям с китеу нельзя от- 
казать в самостоятельности их семантики. 
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Третью модель начинательных глаголов представляет собой сочета- 
ние основного глагола в форме деепричастия на -п со спрягаемым гла- 
голом карау «смотреть», имеющим здесь назначение обозначать пробную 
завязку действия: я?ып карау «попробовать писать», альт карау «по- 
пробовать брать», тырышып карау «попробовать быть старательным, 
постараться», корап карау «попробовать, спросить, узнать», кынап карау 
«попробовать, испытать предварительно» и т. п. 


Глаголы длительного действия 

Глаголы длительного действия образуются сочетанием основного 
глагола в форме деепричастия на -п с определенным спрягаемым гла- 
голом, при помощи которого обозначаемое первым глаголом действие 
представляется непрерывно длительным. 

Глаголы длительного действия могут быть произведены при помощи 
одной из следующих четырех моделей. 

1. Сочетание основного глагола со спрягаемым глаголом йѳрѳу 
«ходить, двигаться», который обозначает: а) непрерывную длительность 
действий основного глагола безотносительно к развязке (при условии, 
если в семантике основного глагола нет указания на предел или ре- 
зультативность, т. е. если глагол не относится к совершенному виду): 
укып йѳрѳу «учиться«, эшлэп йѳрѳу «работать» и т. д.; б) эпизодическую 
длительность при глаголах, заключающих в себе оттенок результатив- 
ности или предела, т. е. имеющих значение совершенного вида: кай- 
тып йѳрѳу «приезжать» (от случая к случаю), кайлап йѳрѳу «выбирать» 
и т. п. Данная модель используется обычно с глаголами, выражаю- 
щими активное (сознательное) действие. 

2. Сочетание основного глагола со спрягаемым глаголом тороу 
«стоять». Здесь благодаря последнему основным глаголом приобретается 
значение: а) непрерывной длительности (если основной глагол не свя- 
зан с обозначением результативности или предела, т. е. совершенного 
вида): янып тороу «гореть», уйлап тороу «думать» и т. п.; б) эпизоди- 
ческой длительности (если основной глагол по своему лексическому содер- 
жанию относится к числу результативных или обозначающих предел): 
ѳстэп тороу «подбавлять», йотоп тороу «проглатывать», «иметь обыкнове- 
ние проглатывать», ишетеп тороу «слышать» (эпизодически) и т. п. В 
зависимости от лексико-семантической природы основного глагола при 
этом наблюдается иногда еще более значительная лексикализация: 
ср. биреу «давать» и биреп тороу «занять», тороу «стоять» и тороп 
тороу «подождать», карау «смотреть» и карап тороу «наблюдать», «при- 
сматривать», яіыу «писать» и я?ып тороу «записывать» и т. п. 

3. Сочетание основного глагола со спрягаемым глаголом ятыу 
«лежать», который также придает значение непрерывной длительности 
безотносительно к развязке: укып ятыу «читать», ящп ятыу «писать», 
зшлэп ятыу «работать» и т. п. 
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4. Сочетание основного глагола со спрягаемым глаголом ултырыу 
«сидеть», имеющим здесь назначение, аналогичное предыдущему слу- 
жебному глаголу (см. п. 2): ящп ултырыу «писать», агып ултырыу 
«течь», дшлэп ултырыу «работать», янып ултырыу «гореть» и т. п. 

5. Сочетание деепричастия на -а ( -й ) со спрягаемым глаголом биреу 
«давать», привносящим здесь значение отсрочки в развязке (иногда 
с указанием усиления действия, обозначенного основным глаголом дей- 
ствия). Примеры: йэшэреу «молодеть», йэшэрэ биреу «помолодеть»; 
кыгуыу «гнать», «кыуа биреу «погонять»; кайнатыу «кипятить», кайната 
биреу «покипятить»; киптереу «сушить», киптерэ биреу «подсушить 
еще»; уткенлэу «точить», уткенлэтэ биреу «подточить еще»; барыу 
«идти, ехать», бара биреу «продолжать идти; ехать, несмотря ни на 
что»; ашау «кушать», агиай бире<у «продолжать есть, несмотря ни на 
что» и т. п. Нужно заметить, что данная модель является сравнительно 
продуктивной. Ее образования, как видно, в своем значении несколько 
расходятся: если основной глагол содержит в своей семантике указа- 
ние на предел, результативность, то им приобретается здесь значение 
«еще» (ср. киптерэ бир «подсуши еще» и т. п.); кроме того, некоторые 
глаголы, заключающие в себе выражение непрерывной длительности, 
помимо указанного оттенка, приобретают здесь также оттенок, отме- 
ченный при последних двух примерах (продолжать совершение дей- 
ствия, ни с чем не считаясь). 


Глаголы кратного действия 

Глаголы данного разряда выражают эпизодичность и раздроблен- 
ность действия во времени. 

Они большей частью образуются аналитическим путем, т. е. при 
посредстве комбинации основного глагола, взятого в форме дееприча- 
стия, со спрягаемым глаголом, значение которого сводится здесь к обо- 
значению соответствующего оттенка кратности или свойственности дан- 
ного действия данному лицу. Однако, в отличие от некоторых тюркских 
языков, в башкирском, как и в татарском, они могут быть образованы 
также при помощи специальных аффиксов. 

Аналитический способ образования глаголов кратного действия 
располагает в башкирском языке следующими моделями. 

1. Сочетание основного глагола в форме деепричастия на -а || -й 
со спрягаемым глаголом барыу «идти, ехать», который здесь придает 
основному глаголу значение нарастающей повторности развертывающего- 
ся прерывного действия: ала барыу «продолжать брать», ката барыу «про- 
должать продавать» и т. п. В зависимости от значения основного гла- 
гола сочетание это может еще более дифференцировать значение послед- 
него: ср. оратыу «провожать» и оуагпа барыу «сопровождать, провожать»; 
куны, у «ночевать, приземлиться, садиться с лёта (о птицах)» и куна 
барыу «идти, ехать с тем, чтобы ночевать» и т. п. 
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2. Сочетание основного глагола в форме деепричастия на -п с тем же са- 
мым спрягаемым глаголом барыу: укып барыу «подчитывать», карап барыу 
«просматривать», ящп барыу «записывать» и т. п. Благодаря такому сочета- 
нию основной глагол приобретает, с одной стороны, значение длительности, 
с другой — эпизодичности, кратности, прерывности. Однако образования 
данной модели указанное видоизменение своего значения получают 
лишь в том случае, если в своей семантической структуре не содержат 
указания на предел или результативность действия. В противном слу- 
чае сочетание придает значение, указанное на стр. 373. Необходимо 
заметить, что образования с данным спрягаемым глаголом могут упо- 
требляться как в значении лексической единицы, так и в значении 
свободного словосочетания: ср. ящп барщм «я записывал», где выражае- 
мое данной комбинацией слов понятие не вытекает ни из суммы ком- 
понентов, ни из семантики только одного из компонентов, а из струк- 
туры самого сочетания, т. е. такое сочетание правомерно рассматривать 
как одну лексическую единицу, где характер словосочетания нарушен, 
с другой, — йырлап барщм «я шел, ехал, напевая», где комплекс слов 
носит характер свободного словосочетания, — каждый компонент прирав- 
нивается к члену предложения. В последнем случае деепричастие слу- 
жит обстоятельством образа действия, выраженного вторым компонен- 
том, который является сказуемым. 

3. Сочетание основного глагола в форме деепричастия на -п со спря- 
гаемым глаголом килеу «приходить, прибыть», который придает в пре- 
делах данной конструкции значение непрерывной длительности, повто- 
ряемости и обычности: тикшереп килеу «иметь обыкновение разбирать, 
допытываться», эйтеп килеу «иметь обыкновение предостерегать, пре- 
дупреждать» и т. п. Сочетание имеет такое значение только при гла^- 
голах несовершенного вида. Если же основной глагол имеет значение 
совершенного вида, то спрягаемый глагол килеу, как и предыдущий 
{барыу), обозначает приближение развязки поступательно нарастающего 
действия (см. стр. 373). Степень расхождения значения основного гла- 
гола с исходной формой в пределах сочетания и здесь различна, как 
это можно наблюдать даже из приведенных двух примеров. Она и здесь 
зависит от семантической структуры компонентов. 

Как уже говорилось, глаголы кратного действия в башкирском 
языке могут быть образованы также морфологически — при посредстве 
специальных аффиксов. 

Сюда относится прежде всего аффикс 


-шла 

-гелэ 


-рола 

-гѳлэ 


-кыла 

-келэ 


-кола 

-кѳлэ, 


который придает основе значение нерегулярной повторности, соответ- 
ствующее русским глагольным формам «захаживаю, посматриваю, 
посматривал, пописываю» и т. и. Примеры: булыу «быть, стать, ста- 
новиться», булгылау «побывать»; йѳткѳрѳу «кашлять», йѳткѳргѳлэу 
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«покашливать»; килеу «приходить, приезжать», килгелэу «приходить время 
от времени», кереу «заходить, войти», кергелэу «захаживать»; осрашыу 
«встречаться», осрашклау «встречаться время от времени»; сыгыу «вы- 
ходить», сыккалау «повыхаживать, выходить время от времени» и т. д. 
При отдельных результативных глаголах переходного значения данная 
форма привносит оттенок раздробления объекта на части и соответствует 
русскому префиксу рас-: ваткылау, «разбивать на части, разрушать» 
(беспорядочно), яртлау «раскалывать», телгелэу «расщеплять на части» 
(вдоль), кидкэлэу «разрезать» и т. п. 

Другой аффикс, при помощи которого образуются кратные глаголы, — 
это -(ы) штыр || -(э) штер, сообщающий значение раздробленности 
действия во времени и ослабление интенсивности его проявления: 
буйау «красить», буяштыр «подкрашивать», карау «смотреть, видеть», 
караштыр «посматривать (иногда)» и т. п. Из указанных двух оттенков 
в семантике данного аффикса доминирует последний (обозначение 
ослабленного беспорядочного проявления действия). Поэтому если не- 
обходимо подчеркнуть другую сторону его семантики (кратность, по- 
вторяемость), эта форма прибегает к помощи аффикса -кыла, с которым 
входит в сочетание: караштыртла «посматривать, поглядывать время 
от времени», эшлэгитергелэ «работать время от времени», я$галаштыр 
«пописывать изредка». Здесь благодаря сочетанию этих двух аффиксов 
основа глагола приобретает, с одной стороны, оттенок ослабленного 
проявления беспорядочного действия, с другой — значение раздроблен- 
ности действия во времени. 

Таков вкратце перечень лексико-семантических разрядов глагола, 
формы которых в одно и то же время имеют и лексическое и грамма- 
тическое значение. Такова вместе с тем сфера лексического значения 
описанных форм. 


Грамматическое значение видовых форм 

Переходя к обзору грамматического значения перечисленных форм, 
нужно заметить, что остальные видовые конструкции, причисляемые 
отдельными тюркологами тоже к видовым образованиям, к последним 
отношения не имеют: они или имеют исключительно словообразователь- 
ное назначение и лишены какого бы то ни было грамматического зна- 
чения вида (имеются в виду структурный тип лексико-семантического 
разряда начинательных глаголов на -а(й) башлау, индивидуальные 
образования типа бэреп йыгыу «свалить», эйлэндереп тегеу «перелице- 
вать», осоп менеу «взлетать» и т. п.) или представляют собой потен- 
циальные, дезидеративные и другие модальные образования типа эй тэ 
я?ыу «чуть не сказать», эйтэ курмэу «только бы не проговориться», 
эйтеп калыу «сказать, пользуясь случаем», эйтэ алыу «мочь сказать, 
быть в состоянии сказать» и т. п. За вычетом всего этого другие 
формы действительно обладают и соответствующим лексическим значе- 
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нием, и грамматическим значением вида. Лексическое значение их, как 
это выше показано, сводится к уточнению характера протекания дей- 
ствия. 

Наряду с этим значением, распределенным выше по рубрикам, все 
перечисленные формы обладают значением, которое не укладывается 
в рамки отдельного лексико-семантического разряда, а является обабим 
для системы основ, следовательно, в известном смысле безразличным 
к лексическому содержанию основы. Это общее значение сказывается 
на системе спряжения глагола, и на нем строятся определенные правила 
словоизменения (см. стр. 378), которое, следовательно, является частью 
грамматической системы глагола. Речь идет о грамматическом значении 
совершенного вида, в основе которого лежит категорическое указание 
на предлог или результативность, или о коррелирующем с ним значе- 
нии несовершенного вида, базирующегося на отсутствии указания на 
предел. Оно является грамматическим еще и потому, что приобретается 
посредством соответствующих форм, пронизывает всю глагольную си- 
стему и оказывает влияние на глагольное словоизменение (см. 
стр. 378). 

Вне зависимости от принадлежности к тому или иному из перечис- 
ленных выше лексико-грамматических разрядов рассмотренные выше 
формы так или иначе обозначают один из видов — или совершенный, 
или несовершенный. В соответствии с этим одни формы сосредото- 
чиваются вокруг значения совершенного вида, другие — вокруг зна- 
чения несовершенного вида, образуя, таким образом, две группы форм. 

Значение совершенного вида 

Смысловое содержание в данном случае базируется в башкирском 
и в других тюркских языках на категорическом указании на 
предел или результативность действия, т. е. на признаке, не совмести- 
мом со значением настоящего времени. Поэтому одним из критериев 
рассматриваемого значения и здесь служит чисто грамматический 
признак — отсутствие настоящего времени. 

Значение совершенного вида может быть представлено любой осно- 
вой в одной из следующих форм. 

Здесь прежде всего нужно указать на формы образования глаголов 
законченного действия (см. стр. 371). Эти формы все без исключения, 
т. е. сочетание основного глагола в форме деепричастия на - п со слу- 
жебными глаголами бѳтѳу, етеу, алыу, куйыу, биреу, ташлау, функ- 
ционируют только в сфере совершенного вида. Это и понятно. В семан- 
тике глагола законченного действия внимание сосредоточено на полном 
развитии и развязке действия, причем все остальные фазы действия из 
поля зрения совершенно выпадают. А это всегда связано с указанием 
на предел действия и категоричность утверждения. Глаголы эсеп бѳтѳу 
-«дописать», кыуып етеу «догонять», отоп алыу «выучить, запомнить», 
щып куйыу «записать», канап биреу «сосчитать», къцып ташлау 
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«вычеркнуть» и т. п. потому и выражают полное развитие и развязку 
действия, что заключают в себе указание на предел и категорич- 
ность. Глаголы законченного действия немыслимы вне значения совер- 
шенного вида. 

Значение совершенного вида имеют, далее, так называемые начи- 
нательно-интенсивные глаголы, образующиеся по описанным на стр. 374 — 
375 моделям (сочетание основного глагола в форме деепричастия на -п 
со служебными глаголами ебэреу, китеу, карау). Эти глаголы обозна- 
чают, с одной стороны, момент достижения результата с самого начала 
действия, с другой — предел, включающий иногда не только отправной, 
но и заключительный пункты в развитии данного действия (ср. кабынып 
китеу «вспыхнуть», кыуып ебэреу «отпугнуть», уянып китеу «проснуться», 
щып карау «попробовать писать» и т. п.). Этим и обусловлено то, что 
и интенсивно-начинательные глаголы обозначают совершенный вид. 

В группу форм, имеющих значение совершенного вида, входит также 
модель образования интенсивных глаголов, представляющая собой соче- 
тание основного глагола в форме деепричастия на - а(-й ) со служебным 
глаголом т.ѳшѳу (см. стр. 370), поскольку и она связана с обозначением 
предела или результативности (там же): бѳгэ тѳшѳу «подгибать», ѳстэй 
тѳшѳу «подбавить» и т. п. 

Помимо аналитических форм значение совершенного вида имеют 
также некоторые синтетические формы внутриглагольного словооб- 
разования, заключающие в себе указание на предел или результа- 
тивность действия. Сюда относится форма страдательного залога при 
отдельных словах. Ср., с одной стороны, индифферентные в видовом 
отношении основы киц «резать», ал «брать», с другой — функциони- 
рующие только в совершенном виде образования кисеіеу «быть резан- 
ным», алыныу «быть взятым». Сюда же относится форма понудительного 
залога от отдельных непереходных по своей первичной семантике гла- 
голов результативного характера, как ул «умирать» (ср. ултер «убить»), 
ят «ложиться» (ср. ятпкыр «положить»). 

Перечисленные формы не распространяются на основы, по своему 
лексическому значению обозначающие совершенный вид. Таких основ 
в башкирском языке довольно много. Среди них нужно указать прежде 
всего на целые группы, которые образованы по определенной слово- 
образовательной модели, т. е. на целые лексико-грамматические разряды. 
Таковы, например, все образования, представляющие собой сочетание 
именной основы, взятой в неопределенном падеже, со служебным спря- 
гаемым глаголом булыу. харап булыу «пропасть», бэлиг булыу «стать 
совершеннолетним», гашик булыу «влюбиться», риза булыу «согласиться» 
и т. д. Таков, далее, лексико-грамматический разряд, представляющий 
собой сочетание именной основы в неопределенном падеже со спря- 
гаемым служебным глаголом сыгарыу : тауыш сыгарыу «учинить скандал, 
шум», кугыш сыгарыу «учинить драку, бой», ут сыгарыу «учинить 
пожар» ит. п. 
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Таковы, как правило, образования, представляющие собой соче- 
тание именной основы — косвенного дополнения в дательно-направи- 
тельном или исходном падеже — с самыми различными служебными 
глаголами: уйга калыу «приуныть», уйга сумыу «призадуматься», кейэугэ 
сыгыу «выйти замуж» (ср. кейэугэ барыу «выходить замуж»), кулга алыу 
«арестовать», йѳккэ калыу «забеременеть», башка сыгыу «выделиться из 
семьи родных», кѳлкѳгэ калыу «стать посмешищем», юкка сыгыу «про- 
пасть», акылга ултырыу «стать разумным, мудрым», утка тотоу «бом- 
бить», тэртипкэ индереу «дисциплинировать», Нуштан щыу «потерять 
сознание», акылдан я$ыу «помешаться», и$тэн сыгыу «забыть», эштэн 
сыгыу «выбиться из сил» и т. д. Таковы, наконец, некоторые образо- 
вания, которые содержат указание на предел и результативность дей- 
ствия и представляют собой сочетание имени и глагола, базирующе- 
гося на отношениях подлежащего и сказуемого: баш катыу «призаду- 
маться, приуныть», ку$ бэйлэнеу «смеркаться», кот осоу «оробеть, 
испугаться», карын асыу, коркак асыу «проголодаться», кот алыныу 
«испугаться», тѳд китеу «бледнеть» и т. д. 

Кроме того, есть отдельные глаголы вне этих лексико-семантиче- 
ских разрядов, выражающих совершенный вид. В лексическом содер- 
жании этих глаголов заключен оттенок результативности, предела, до- 
стижение чего и является естественным завершением данного действия. 
Например, в глаголах кипсэлеу «увязнуть», арыныу «вырваться, изба- 
виться», йотоу «проглотить», Ігытыу «раздавить», кунеу «погаснуть», 
тоноу «отстояться, заглохнуть», бушау «освободиться», сук «припасть, 
стать на колени», тѳйѳлѳу «подавиться», йунэлеу «направиться, при- 
вести в порядок, поправиться» и т. д. Здесь пределом действия яв- 
ляется результат действия, поэтому форма настоящего времени приме- 
нительно к этим глаголам обозначает действие, происходящее не 
в момент упоминания о нем, а долженствующее произойти в будущем; 
ср. кипсэлэм «увязну», кипсэлэкец «увязнешь», кипсэлэ «увязнет», кип- 
сэлэбе? «увязнем», кипсэлэкеге $ «увязнете», бушаймын «освобожусь», 
бушайкъщ «освободишься», бушай «освободится» (но в 3-м л. данный 
глагол, как и некоторые другие результативные глаголы, может обо- 
значать также и несовершенный вид, если имеется соответ- 
ствующий контекст, сообщающий значение обычности данного 
действия 'для субъекта), бушайбъц «освободимся», бушайкыгъц «освобо- 
дитесь» и т. п. 


Значение несовершенного вида 

Несовершенный вид в башкирском языке обозначает действие в его 
развитии безотносительно к результативности, пределу. 

Он представлен в формах, образующих дуративные глаголы от обыч- 
ных основ (см. стр. 375). Обозначение действия непрерывно длительным, 
составляющее основную функцию данных форм, исключает возможность 
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передачи ими признака предела, результативности и категоричности. 
Поэтому они функционируют исключительно в сфере несовершенного ви- 
да. Ср., с одной стороны, нейтральные в видовом отношении основы укы 
«учиться», кайла «выбирать», едлпэ «добавлять», эиілэ «работать», с дру- 
гой — функционирующие в сфере несовершенного вида дуративные 
образования от этих основ — укып йѳрѳу «учиться» (непрерывная дли- 
тельность), кайлап йѳрѳу «выбирать» (эпизодическая длительность), 
ѳдтпэп тороу «подбавлять» (длительность плюс кратность), эшлэп ятыу 
«работать» (неопределенная длительность), ящп ултырыу «писать» 
(неопределенная длительность) и т. п. 

Несовершенный вид представлен, далее, формами, имеющими 
назначение образовывать кратные глаголы (см. стр. 376). Значение 
нарастающей повторности развертывающегося прерывного действия 
( ала барыу «брать», ката барыгу «продавать»), кратности длительного, 
постоянного и прерывного действия ( тикшереп килеу «иметь обыкно- 
вение разбирать, допытываться»), нерегулярной повторности ( кергелэу 
«захаживать», осрашкылау «встречаться время от времени») и т. п., 
которые привносятся формами кратных глаголов, несовместимо с при- 
знаками совершенного вида. Поэтому кратные глаголы функциони- 
руют только в пределах несовершенного вида. 

Несовершенный вид представлен также сочетанием основного глагола 
в форме деепричастия на -п со спрягаемым служебным глаголом 
барыу или килеу. Ср., с одной стороны, индиферентные в видовом 
отношении основы тѳшѳу «спускаться», боролоу «портиться», с другой — 
образованные от них посредством указанного сочетания глагольные 
лексемы со значением достижения конца действия тѳшѳп бара — «он 
(она) спускается» (по направлению от говорящего), тѳшѳп килэ «он 
(она) спускается» (по направлению к говорящему), боролоп бара 
«портится» и т. д. Здесь при помощи соответствующего оформления 
основы тѳшѳу и боролоу приобретают значение постепенно нарастаю- 
щего приближения конца, развязки действия, причем центр внимания 
с самого действия переносится на его развертывание, как приготовле- 
ние к достижению развязки. Тем самым данные основы лишаются 
возможности обозначать действие как предельное и в связи с этим 
функционируют только в сфере несовершенного вида, не имеют буду- 
щего времени, а в плане прошедшего могут быть представлены только 
в прошедшем незаконченном (они не совместимы со значением так 
называемого прошедшего категорического). Таковы все глаголы дости- 
жения конца действия (см. стр. 373). Поэтому их форма в одно и то 
же время служит как для образования «достигательных» глаголов, 
так и для обозначения несовершенного вида. 

Несовершенный вид представлен, кроме того, сочетанием дееприча- 
стия на -а (-й) со спрягаемым глаголом бирсу. Благодаря такой 
структуре на передний план выдвигается констатация отсрочки раз- 
вязки действия на неопределенное время, а обозначение самого дей- 
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ствия, представленного в основном глаголе, из поля зрения выпадает. 
Этим и обусловлено то обстоятельство, что данная конструкция 
функционирует только в сфере несовершенного вида. 

Несовершенный вид представлен также сочетанием основного 
глагола в форме деепричастия со спрягаемым служебным глаголом 
тороу, который, как уже отмечалось выше (см. стр. 374), привносит 
в данном случае в основу глагола значение предварительной завязки 
действия в ожидании другого действия, вне всякого отношения к раз- 
вязке, пределу и результативности. В силу последнего обстоятельства 
данная конструкция функционирует исключительно в пределах несо- 
вершенного вида. Ср. щыу «писать» и я?а тороу «писать» (пока). 

Для обозначения несовершенного вида, как и совершенного, 
привлекаются также отдельные формы залога. Несовершенный вид 
может быть выражен аффиксом страдательного залога -н, если по- 
следний имеет назначение выражать абстрактное действие типа «чело- 
век умирает однажды». В этом примере не имеется в виду опре- 
деленный случай проявления данного действия (смерти). Здесь глагол 
выражает отвлеченное действие, имеющее общее значение и выве- 
денное путем умозаключения из множества единичных действий, кото- 
рые сходны между собой в каком-то существенном отношении. Такого 
рода отвлеченные действия не представляются совершающимися в из- 
вестных хронологических или пространственных пределах. Поэтому 
присоединение к основе глагола показателей, связанных с категорией 
отвлеченных действий, в данном случае аффикса -н, превращает эту 
основу не только в отвлеченный глагол, но и в несовершенный вид. 
Ср., с одной стороны, индиферентные в видовом отношении основы 
келтэу «махать», кѳйлэу «говорить», с другой — абстрактные образова- 
ния от этих основ кѳлтэнеу «иметь обыкновение махать», кѳйлэнеу « иметь 
обыкновение говорить», которые имеют значение несовершенного вида. 

Такое же абстрактное значение сообщает иногда глагольным осно- 
вам и аффикс совместно-взаимного залога -ш, который в данном слу- 
чае также обозначает несовершенный вид. Так, глагол урлау «воровать» 
при присоединении данного аффикса приобретает значение несовер- 
шенного вида ( урлашыу ). При этом аффикс -ш, как и аффикс -н, 
в приведенном примере (келтэн), вовсе не имеет залогового значения, 
а выражает собой исключительно видовое содержание данной основы, 
оставаясь совершенно безотносительным к ее лексическому содержанию. 
Таким образом, вид здесь имеет характер чисто грамматической кате- 
гории. Во всяком случае лексическое значение данных основ имеет 
расхождение, едва ли более значительное, чем это имеет место между 
такими русскими соотносительными видовыми парами, как сделать — 
делать, решить — решать, которые рассматриваются обычно как формы 
одного слова. 

Такова система форм, имеющих в башкирском языке значение 
несовершенного вида. 
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Эти формы охватывают всю глагольную систему, исключая гла- 
голы, перечисленные ниже. Любая глагольная основа в одной из этих 
форм может получить значение несовершенного вида. Поскольку каждая 
из этих форм выражает несовершенный вид, то при этом обычно поль- 
зуются только одной из них. Так, основы, при которых значение 
несовершенного вида выражено посредством формы на -н, принципиально 
не допускают присоединения других форм несовершенного вида, что 
свидетельствует об эквивалентности данных форм при выражении зна- 
чения несовершенного вида. 

Перечисленные формы распространяются на основы, уже по своему 
лексическому содержанию обозначающие несовершенный вид. В самом 
деле, основы ерэнеу «брезговать», осоноу «чваниться», кыуаныу «радоваться», 
на?ланыу «церемониться», тартыныу «стесняться», кѳнлэшгу «ревновать», 
идэплэшеу «приветствовать», гэрлэнеу «быть шокированным, сты- 
диться», кыйланыу «представляться, кривляться», шѳрѳллэнеу «поль- 
зоваться», дырылдау «дребезжать», гиапылдау «возиться», дѳбѳрру 
«стучать», гырылдау «храпеть», лыгыррау «тараторить», ырылдау «лаять», 
гыжылдау || апылдау «запыхаться», шыбыррау «шуршать», шыгыррау 
«скрипеть», уфылдау || ухылдау «охать», пышырщу «фмркать», тѳп^ѳнѳу 
«допытываться», яткыныу «ощущать чувство чуждого, незнакомого 
общества», кѳркѳнѳу «вздыхать», тацкыныу «восхищаться», юккыныу 
«тосковать, скучать», кырганыу «жалеть, сочувствовать», сиркэнеу 
«неприятное ощущение, вызванное соприкосновением тела с водой 
ниже температуры человеческого тела», мохтажлыкта йэшэу «бед- 
ствовать», дежур тороу «дежурить», караул тороу «караулить» и т. п. 
сами по себе обозначают несовершенный вид и именно поэтому не 
соединяются с формами, обозначающими несовершенный вид. 

Поскольку соотносительные в видовом отношении глаголы обра- 
зуются в грамматически организованном порядке и располагают грам- 
матическими показателями в виде специальной конструкции или в виде 
аффиксов, которые наряду со словообразовательной функцией высту- 
пают в роли видообразующих элементов, совершенный и несовершен- 
ный виды, равно и их соотношение, являются грамматически выражен- 
ными и уже одним этим представляют собой объект грамматики. 

Совершенный и несовершенный виды образуют в тюркских языках 
соотношение, грамматически выраженное только со стороны грам- 
матического значения соответствующих видовых образований, в со- 
поставлении же с лексическими значениями видовых корреляций здесь 
соотносительности нет: одна и та же основа с показателем совершен- 
ного вида по отношению к соответствующему показателю несовер- 
шенного вида остается в лексическом отношении в известной мере 
самостоятельной, хотя и родственной семантически. Во всяком случае 
видовая корреляция получается здесь не в пределах одной и той же 
лексико-семантический единицы, а образуется соотносительностью 
значения двух сравнительно самостоятельных единиц. Как семантиче- 
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ские, так и грамматические признаки видовых различий находятся 
здесь в тесном и сложном взаимодействии с лексическим значением 
глагола и его строением, поскольку видовые показатели, как уже 
говорилось, представляют собой неотъемлемый структурный элемент 
целого. При таком положении вещей совершенный и несовершенный 
виды, конечно, не могут быть истолкованы как грамматические кате- 
гории, следовательно, трактовать их нужно как лексические эквива- 
ленты грамматической категории, тем более что ни об одной из форм 
их реализации нельзя сказать, что она употребляется с целью созда- 
ния только соответствующего видового значения. 

Однако такое заключение будет правомерным лишь в применении 
к одной, правда, наиболее распространенной форме обозначения вида, 
а именно в отношении выражения вида посредством морфологизиро- 
ванных словосочетаний. 

В применении же к другим формам выражения совершенности и 
несовершенности действия такое заключение будет по меньшей мере 
несправедливым. В самом деле, в целом ряде случаев видообразую- 
щая форма покрывает собой исключительно видовое содержание основ 
и является безотносительной к лексическому содержанию их. Значение 
вида помимо описанных способов может быть представлено, как это спра- 
ведливо отметил Н. К. Дмитриев, также посредством отдельных форм 
времени. Гак, в башкирском языке оно выражается при помощи формы 
прошедшего времени на -а ине, в пределах которой глаголом приоб- 
ретается значение несовершенного вида вне всякой зависимости от 
лексического его содержания: ср., с одной стороны, индиферентные 
в видовом отношении основы бар «ходить, пойти», тот «ловить, 
поймать» и основы, имеющие значение совершенного вида кунеу «по- 
тухнуть», тэртипкэ индереу «дисциплинировать», с другой — бара ине 
«он (она) ходил (а), ездил (а)», тота ине «он (она) ловил (а), держал (а)», 
тэртипкэ индерэ ине «она имела обыкновение дисциплинировать, 
приводить в порядок», где значение несовершенного вида приобре- 
тается глаголом так, что переход данного глагола в сферу другого 
вида нисколько не связан с изменением лексического значения глагола. 
А ведь и в данном случае, и в других описанных выше аналитических 
формах выражения вида само значение вида совершенно одинаково. 

Если к тому же иметь в виду, что: 

1) система форм каждого из двух видов охватывает всю систему 
основ, исключая только глаголы, по своему лексическому содержанию 
имеющие значение данного вида; 

^ ) на базе видовых данных строятся определенные грамматические 
правила (глаголы, имеющие значение совершенного вида, не имеют 
настоящего времени и выражают будущее время, в отличие от глаго- 
лов несовершенного вида, формами настоящего времени; будущее на 
-сак образуется по преимуществу от глаголов совершенного вида 
и т. п.); 

25 Вопросы грамматич. строя 
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3) совершенный и несовершенный виды выражены, главным образом, 
посредством способов, во всяком случае относящихся к числу грам- 
матических; 

4) грамматические категории развиваются из лексических и, как 
правило, охватывают в той или иной степени лексический материал 
по крайней мере на начальном этапе своего развития; 

5) «... разные грамматические категории обнаруживают разные 
степени абстрагированное™ от частного и конкретного» 1 , то выяснится, 
что совершенный и несовершенный виды являются неоспоримой частью 
грамматической системы тюркского глагола и представляют собой 
лексико-грамматическую категорию . 

Это первый вывод. Подводя итог ходу других рассуждений, можно 
сделать и второй. 

Из всего многообразия аналитических и аффиксальных образований, 
трактуемых в башкироведческой литературе как образования видовые, 
к последним имеют отношение только те, которые служат, с одной 
стороны, для лексико-семантического уточнения основы с точки зрения 
характера протекания действия (лексическое значение), с другой — 
для обозначения совершенности или несовершенности (грамматическое 
значенпе). 

Все остальные формы, причисляемые обычно к видовым, являются 
или исключительно лексическими, или модальными. 

Значение совершенности и несовершенности представлено в баш- 
кирском языке грамматически (посредством формы прошедшего на 
-а ине, морфологизированными словосочетаниями или аффиксами) и 
лексически (имеются в виду глаголы, односторонне функционирующие 
в пределах одного из этих двух видов). Формы, в которых пред- 
ставлен один из видов, охватывают в своей совокупности всю систему 
основ, исключая глаголы, Имеющие по своему лексическому содержа- 
нию указание на данный вид или логически мыслимые в одном из 
видов. 


1 В. В. Виноградов. Значение работ И. В. Сталина для развития 
советского языкознания. «Материалы объединенной научной сессии, посвященной 
трудам И. В Сталина по языкознанию», стр. 44—45. 
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В. В. ВИНОГРАДОВ 

ОСНОВНЫЕ ВОПРОСЫ СИНТАКСИСА ПРЕДЛОЖЕНИЯ 

(На материале русского языка) 

I 

Слова и словосочетания — по грамматическим правилам и законам, 
свойственным данному языку, — соединяются в предложения. 

Конкретное содержание предложении не может быть предметом грам- 
матического рассмотрения. Грамматика изучает лишь структуру предло- 
жения, типические формы предложений, присущие тому или иному обще- 
народному языку в его историческом развитии. 

Построение предложения — один из самых важных, самых сущест- 
венных элементов грамматического строя языка. Грамматические формы 
предложения и его членов специфичны для отдельного языка или группы 
родственных языков. Изучая законы построения речи, в которой реали- 
зуется и выражается мысль, грамматика обычно кладет учение о предло- 
жении в основу синтаксиса. В истории предложения и связанных с ним 
грамматических категорий ярко сказываются основные внутренние за- 
коны развития того или иного конкретного языка. При общей устойчивости 
грамматического строя любого языка предложение, способы его построе- 
ния и его господствующие формы являются наиболее устойчивыми элемен- 
тами структуры языка. Они сохраняются в основном в течение ряда эпох. 

Предложение — это грамматически оформленная по законам данно- 
го языка целостная (т. е. неделимая далее на речевые единицы с теми же 
основными структурными признаками) единица речи, являющаяся глав- 
ным средством формирования, выражения и сообщения мысли. Язык 
как орудие общения и обмена мыслями между всеми членами общества 
пользуется предложением как основной формой общения. Правила упо- 
требления слов в функции предложений и правила соединения слов и сло- 
восочетаний в предложении — ядро синтаксиса того или иного языка. 
На основе этих правил устанавливаются разные виды или типы предло- 
жений, свойственные данному конкретному языку. В предложении выра- 
жается не только сообщение о действительности, но и отношение к ней 
говорящего. 

Каждое предложение с грамматической точки зрений представляет 
собой внутреннее единство словесно выраженных его членов, порядка их 
расположения и интонации. 
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Предложение как главная грамматическая форма выражения и сообще- 
ния мысли в процессе общения сначала послужило основой для логиче- 
ского анализа суждения как формы мышления. Поэтому уже в античной 
грамматике теория предложения и теория суждения переплетались, 
а иногда и прямо смешивались. Это смешение отчасти выражалось и в том, 
что термин «предложение» (ргорозіііо, ргорозіііоп, ср. нем. Заіг), например! 
в русском языке долгое время служил для обозначения как суждения, 
так и формы его словесного выражения. На почве такого смешения, на 
основе античной теории предложения-суждения и была создана в XVII — 
XVIII вв. универсальная схема предложения и его членов, которая дол- 
гое время применялась для анализа предложений всех языков мира. 
В каждом предложении (нередко даже в безличном или бессубъектном), 
в отвлечении от его грамматической структуры, отыскивались путем 
чисто смысловых, логических соображений субъект (подлежащее), т. е. 
то, о чем идет речь, и предикат (сказуемое), т. е. то, что говорится о предмете 
речи, а затем объект или объекты (дополнение) — названия других пред- 
метов, кроме подлежащего, и атрибуты (определения). Из атрибутивных 
(определительных) и отчасти объектных слов позднее стали выделять 
обстоятельства, как члены предложения, обозначающие время, место, 
условие, цель, причину, образ и способ действия, а иногда также проти- 
воречащие или противодействующие факторы (обстоятельства уступки). 
Традиционная школьная теория предложения окончательно сложилась 
на основе логических учений о суждении в XVIII в . 1 

Логическое направление на Западе, опиравшееся на идеалистическую 
философию Канта и Гегеля и особенно тесно связанное с именем Беккера, 
пришло к полному отождествлению грамматических и логических кате- 
горий. Ф. Беккер развивал антиисторическое и космополитическое уче- 
ние о едином для всех языков пути идеального развития строя предло- 
жения, подменяя внутренние законы развития языка законами и формами 
логики. По мнению Беккера, в языке логическая форма понятия и сужде- 
ния (мысли) слита с грамматической формой. В связи с этим синтакси- 
ческие отношения внутри предложения, которые Беккером отожде- 
ствляются с логическими понятиями субъекта, предиката, атрибута 
и объекта, рассматривались им как метафизические «всевременные» кате- 
гории и формы мышления «самополагающего духа». 

Бще в начале XIX в. Бернгарди высказал мысль, что простое предло- 
жение так относится к периоду (к слояшому предложению), как слово 
к простому предложению 2 . Эту мысль развил Герлинг, который различал 
среди частей сложного предложения (так называемых придаточных пред- 

1 См. историю развития учения о предложении у Б. Дельбрюка [В. БеІЬгйск. 
Ѵег^ІеісЬешІе Зупіах сіе г тсЬ^егташзсЬеп ЗргасЬеп, ТЬеіІ III. (К. Вгидшапп иші 
В. Б е 1 Ь г й с к. Сгипсігізз Бег ѵещІеісЬешІеп СгаштаЫк Бег тсІо^егшапізсЬсп ЗргасЬеп, 
ВсІ. V.) 5ЬгаззЬиг§\ 1900, 3. 406 и сл.] и у М. Н. Петерсона. Очерк синтаксиса 
русского языка. М.— Йг. .1923, стр. 28—29. 

См. А. Р. В е г п Ь а г й і. АпГап^зтгйпсіе сіег ЗргасЬѵѵіззепзсЬаЙ. Вегііп, 1805. 
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ложений) предложения существительные, прилагательные и наречия А 
Эта классификация была затем усложнена и видоизменена путем прирав- 
нения разных видов придаточных предложений к членам простого пред- 
ложения. 

Так складываются параллельные теории простого предложения и его 
членов и сложного предложения, в котором от главного предложения за- 
висят придаточные, выполняющие те же функции, что и члены простого 
предложения (функцию подлежащего, сказуемого, дополнения, определе- 
ния и обстоятельства). 

В нашей отечественной грамматике основы теории предложения, разви- 
ваемой в логико-грамматическом (и стилистическом) плане, были заложены 
М. В. Ломоносовым и углублены его учеником проф. А. А. Барсовым. 
Затем свой вклад в развитие учения о предложении внесли А. X. Востоков, 
выдвинувший идею простого глагольного и составного глагольно-именного 
•сказуемого, и особенно А. А. Потебня и А. А. Шахматов, разработавшие 
свои оригинальные теории предложения, законов изменений форм пред- 
ложений в русском языке и определившие разнообразие типов простых 
предложений. 

При господстве антиисторического логического подхода к анализу 
предложения задача синтаксиса простого предложения сводилась к тому, 
чтобы в любом предложении любого грамматического построения и лю- 
бого языка отыскать подлежащее и сказуемое (главные члены предложе- 
ния), а в случае распространенности предложения — также его вто- 
ростепенные члены: дополнение, определение и обстоятельство. При этом 
характерные признаки отдельных типов предложения, своеобразие их 
структуры в том или ином общенародном, национальном языке, истори- 
ческие изменения в составе предложения, особенности в формах и спосо- 
бах выражения отдельных членов, свойственные отдельным языкам и груп- 
пам языков, — все это или совсем игнорировалось, или отходило на зад- 
ний план. За норму и образец принимался идеальный «полный» тип 
предложения, наиболее близко подходящий по своему строю к схеме 
суждения (субъект, связка, предикат). Все «отклонения» от этого типа 
объяснялись «сокращениями» и «опущениями». Широко и необоснованно 
применялся принцип «подразумевания» недостающих до нормы и будто бы 
опущенных звеньев (или элементов), независимо от всякого обращения 
к контексту и ситуации. Даже в каждой реплике диалогической речи вос- 
станавливались «опущенные» члены предложения. Например, в отрывке 
из «Пиковой дамы» Пушкина: « — Случай! — сказал один из гостей. — 
Сказка! — заметил Германн » — восклицательные предложения Случай! 
и Сказка! должны были «разбираться» так: это (подлежащее) был (связка) 
случай (сказуемое); по такой же схеме осмыслялся грамматический состав 
и предложения Сказка! Таким образом, мысль отрывалась от слов, пред- 
полагалось наличие мыслей без слов. Предложение выступало как су- 
ждение в речи; предполагаемое тождество предложения с суждением не 
1 8. Н. А. Н е г 1 і п ІІеЬег Піе Торік Пег (ІеиІясЬеп ЗргасЬе. Ггапкіигі, 1821- 
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колебалось даже от признания второстепенных членов предложения, ко- 
торых не знает и не изучает логика. Все модальные (например, вопроси- 
тельные, побудительные) и все эмоциональные типы предложений приво- 
дились к одному знаменателю предложения-суждения. 

Даже после выхода в свет труда А. А. Потебни «Из записок по русской 
грамматике» 1 проф. И. А. Бодуэн де Куртенэ, рецензируя работы К. Ап- 
пеля по польскому языку, вынужден был признать: «. . .до сих пор никто 
еще не пробовал делать синтаксические исследования без схоластической 
подкладки, состоящей в смешении грамматики с логикою и в навязывании 
языку того, что в нем не в состоянии открыть даже самый строгий анализ, 
и что, стало-быть, в нем вовсе не полагается» 2 . Отголоски смешения пред- 
ложения с суждением, грамматического подлежащего и сказуемого с ло- 
гическим субъектом и предикатом долгое время продолжали жить в рус- 
ской грамматике, особенно школьной. 

Однако уже с 70 — 80-х годов XIX в. у нас начинается интенсивная 
языковедческая работа, направленная на определение специфических 
качеств предложения и его конкретных синтаксических форм, свойствен- 
ных грамматическому строю русского языка в его историческом развитии. 
Господствовавшие тогда в буржуазной науке идеалистические теории 
соотношения языка и мышления приводили некоторых наших языковедов 
к идее о необходимости полного отрыва грамматики от логики, учения 
о предложении от теории суждения. А. А. ІІотебня, стремясь к свободным 
от логического априоризма, чисто грамматическим, как он полагал, 
исследованиям народного русского языка, полемически заявлял, что грам- 
матика не ближе к логике, чем какая-нибудь другая наука. 

В этом отношении А. А. Потебня разделял предрассудки современного 
ему идеалистического психологического направления в языкознании, 
отрицавшего самую возможность постановки вопроса о соотношении грам- 
матики и логики, грамматических и логических категорий. «Языковые и 
логические категории, — писал в то время Штейнталь, — являются не- 
совместимыми понятиями, которые соотносятся друг с другом, как поня- 
тия круга и красного. . .» 3 . Впрочем, отрицание всякой связи грамматики 
с логикой не помешало А. А. Потебне учитывать взаимодействие и связь 
грамматических категорий и категорий мышления, хотя бы и в идеали- 
стическом аспекте. Ценность работы А. А. Потебни в области изучения 
исторического синтаксиса русского языка заключается в том, что, считая 
тип глагольного предложения с именительным падежом существительного,, 
обозначающего субъект действия, для русского языка (так же как и для 
других славянских и — шире — индоевропейских языков) основным и цен- 

1 А. А. Потебня. Из записок по русской грамматике, т. I. Воронеж, т. II. 
Харьков, 1874. 

2 «Филологические записки», Воронеж, вып. V, 1880, стр. 8—9 (четвертой паги- 
нации). 

3 Н. ВіеіпіЬаІ. Сгаттаіік, Ьо^ік иші РзусЬоІо§іе, іЬге Ргіпсіріеп ипсі іЬг 
ѴегЬаІІпізз хи еіпапсіег. Вегііп, 1855, 8. 221 — 222. 
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тральным, А. А. Потебня указал на взаимодействие этого глагольного типа 
предложения с именным {NN княжил в Киеве и NN был князь или князем 
в Киеве ) и нарисовал общую картину изменений составного связочно-имен- 
ного сказуемого. 

В строе предложения, если подравнивать его со строем суждения, 
естественно, выделяются два члена: подлежащее, в котором ищут и часто 
находят соответствие субъекту суждения, и сказуемое, которое рассмат- 
ривается как выражение предиката. Вместе с тем уже давно обратило на 
себя внимание то, что в русском языке, как и в других языках, принад- 
лежащих к индоевропейской семье, конструктивно господствующий тип 
предложения сводится к схеме: форма именительного падежа имени суще- 
ствительного (или предметно-личного местоимения) и личная форма гла- 
гола (ѵегЬит Ііпііит.) Например: Весна наступает, Мальчик бегает, 
Птица летит, Деревья зеленеют, Трава растет, Уста жуют, Вода ки- 
пит, Ты ошибаешься, Я учусь и т. п. Как доказал А. А. Потебня, с возник- 
новением категории связки или «вспомогательного глагола» под несо- 
мненное воздействие этого глагольного типа подпал и тип именного предло- 
жения: Орел — хищник, Соловей — певчая птица, Владимир был князь 
киевский и т. д. На почве наблюдений над этим типом и сложилось учение 
об именном предложении с простым и составным именным сказуемым. 

Факт исторического многообразия грамматических форм выражения 
сказуемого в русском языке был использован А. А. Потебней в его труде 
«Из записок по русской грамматике» (I — II) как доказательство антиисто- 
ричности логической унификации схем предложения и суждения. После 
работ А. А. Потебни стало ясно, что наивный, прямой перенос на предло- 
жение основных конструктивных признаков суждения неправомерен. 
Такое смешение ведет к логической униформации всех типов предложения, 
мешает увидеть в предложении его национально-языковую специфику, 
его жизненные экспрессивные субъективно-речевые краски и граммати- 
ческие своеобразия. 

Для логики даже в глагольном типе номинативного предложения не 
существенны основные грамматические категории времени, лица и на- 
клонения, определяющие структуру предложения. Логика сводит к не- 
скольким обобщенным общечеловеческим схемам все живое многообразие 
типов предложения, резко отличающихся друг от друга в разных язы- 
ках мира. Грамматика же рассматривает формы синтаксического выра- 
жения мысли, чувства и воли во всех особенностях их конкретного 
речевого строения, типичных для грамматического строя отдельных язы- 
ков и их групп (семей), и предложение как предмет грамматического 
изучения обладает значительно большим количеством специфически 
выраженных народно-языковых признаков, чем общечеловеческая форма 
логического суждения. Анализ основных грамматических категорий, 
обнаруживающихся в строе предложения и определяющих его, напри- 
мер, категорий времени, модальности, предикативного сочетания слов 
и т. д., показывает специфику предложения, его коренные отличия 
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от суждения, несмотря на тесную связь с ним. Суждение не может 
существовать вне предложения, которое является формой его образо- 
вания и выражения. Но если суждение выражается в предложении, то это 
еще не значит, что назначение всякого предложения — выражать только 
суждение. 

Тип предложения не остается неподвижным. Он может иметь разные 
варианты, которые возникают на основе видоизменения и последую- 
щего абстрагирования тех или иных составных частей предложения, на 
основе обогащения и совершенствования его структуры. Так, исторически 
сложившаяся структура именного двусоставного (или двучленного) пред- 
ложения прежде всего варьируется в зависимости от состава сказуемого, 
которое может быть выражено разными именными категориями (существи- 
тельным, прилагательным, числительным, местоимением) или наречием 
именного типа и включать в себя связку, полузнаменательный или полу- 
вспомогательный глагол. Например: « Космополитизм — чепуха, космопо- 
лит. нуль, хуже нуля » (Тургенев. Рудин); « Все это сваливалось в кла- 
довые и все становилось гнилъ и прореха » (Гоголь. Мертвые души); «Бога- 
тырь ты будешь с виду II казак душой » (Лермонтов. Казачья колыбельная 
песня), «Она слыла чудачкой » (Тургенев. Дворянское гнездо). Те разновид- 
ности именных предложений, которые содержат в своем составе так на- 
зываемые полузнаменательные глаголы типа оставаться — остаться, счи- 
таться, казаться, показаться, оказаться, называться и т. п., приближаются 
к глагольному типу предложения, являются глагольно-именными. 

Еще более ярко выражен составной — именной и в то же время гла- 
гольный характер в предложениях со сложным сказуемым, куда входят 
в сочетании с именем существительным или прилагательным глаголы дви- 
жения или состояния (типа прийти, вернуться, ходитъ; работать, жить, 
сидеть, лежатъ и т. п.). Например: « Никто не родится героем, Солдаты 
мужают в бою » (Ошанин. Солдаты мужают в бою). 

С именем А. А. Потебни связана идея исторической изменчивости язы- 
ковой формы предложения, идея развития типов предложения. А. А. По- 
тебня, не имевший, как и все наши языковеды домарксистской эпохи, 
ясного представления о темпе и характере грамматических изменений, 
заявлял даже, что история языка должна дать ряд определений предло- 
жения, действительных для разных периодов развития языка 1 . Но, 
несмотря на свою борьбу со смешением грамматики с логикой, А. А. Потеб- 
ня был убежден, что расчлененное грамматическое предложение, так же 
как и суждение, по природе своей двучленно или двусоставно 2 . Именно 
с этой двучленностыо или двусоставностыо предложения (подлежащее — 

1 См. А. П о т е б н я. Из записок по русской грамматике, тт. I— II. Изд. 2-е. 
Харьков, 1888, стр. 76—78. 

В этом вопросе с А. А. Потебней резко расходился его рано умерший талантливый 
ученик А. В. Попов, автор «Синтаксических исследований» (Воронеж, 1881), который 
доказывал одночленность (и однословность) первичного предложения в индоевропей- 
ских языках. 
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сказуемое) легко связывался признак наличия предикативных отношений 
между подлежащим и сказуемым *, как основной структурный признак 
предложения. 

Логическое суждение двучленно, если связку рассматривать как отно- 
шение между субъектом и предикатом. Поэтому мнение о неизбежной дву- 
членное™ (или двусоставности) всякого предложения приобрело широкую 
популярность. Об этом так писал известный теоретик по вопросам синта- 
ксиса Йон Рис, который сам уже испытывал недоверие к этому 
распространенному, хотя и не всеми разделяемому мнению: «Я счи- 
таю, что утверждение, будто двучленность (2лѵеі§'1іес1гі§кеи) является 
необходимым моментом всех предложений, утверждение, которое выдви- 
галось с большой определенностью и горячо защищалось, оказывается 
несостоятельным при ближайшем рассмотрении» 2 . Вместе с тем Й. Рис 
все же был склонен думать, что признак двусоставности, двучленное™ 
должен считаться типическим признаком предложения вообще. Он писал: 
«С другой стороны, одночленные предложения находятся все же в таком 
меньшинстве, что они производят впечатление скорее редких исключений. 
Это обстоятельство, опосредствованным образом, приобретает огромное зна- 
чение для вопроса о грамматической форме предложения: двучленность, 
сама по себе не необходимая для предложения, в качестве фактического 
свойства почти всех предложений, благодаря своему мощному числен- 
ному превосходству, становится отличительным формальным признаком 
предложения вообще, даже должна была стать таким признаком» 3 . Эта 
точка зрения остается широко распространенной до сих пор. Она 
оказывает большое влияние на грамматический анализ одночленных 
(односоставных) предложений, т. е. таких предложений, в которых не может 
быть непосредственно обнаружено двух главных членов предложения 
подлежащего и сказуемого. 

В силу приравнивания всех видов предложений к основному двучлен- 
ному (двусоставному) типу у нас очень долго не были предметом анализа 
конкретно-языковые формы и типы одночленных (односоставных) пред- 
ложений. Правда, А. А. Потебня и его ученики испытывали большой инте- 
рес к безличным (или бессубъектным) предложениям вроде: Светает, 
Морозит, Молнией убило человека и т. п., т. е. к глагольным типам одно- 
членных предложений. Однако вопрос об одночленном именном пред- 
ложении был решительно выдвинут лишь в 80 — 90-х годах XIX в. 
проф. А. В. Добиашем*. Он сопоставлял предложения типа Мороз, Морозит 
и Морозно, видя в них констатирование или обозначение явлений действи- 

1 В индоевропейских языках — между формой именительного падежа существи- 
тельного или местоимения и глаголом (или связкой) с примыкающими к нему именными 
формами. 

2 В і е з. \Ѵаз ізі еіп Заія? (ВеіЬгадс гиг СтпсПещгщ (іег Зупіах, Ней III). 
Рга^а, 1931, 3. 70. 

3 Там же, стр. 103. 

4 См. А. Д о б и а ш. Опыт симасиологии частей речи и их форм на почве грече- 
ского языка. Прага, 1897. 
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тельного мира. Но А. В. Добиаш не ставил перед собой задачи исчерпы- 
вающего описания всех видов одночленных или односоставных предло- 
жений. Эта задача была впервые в русском языкознании поставлена 
и отчасти разрешена акад. А. А. Шахматовым в его «Синтаксисе русского 
языка». 

А. А. Шахматов собрал многочисленные и разнообразные факты из 
произведений народной словесности, русской литературы XIX— XX вв., 
а также из древнерусской письменности, иллюстрирующие употребление 
разных видов односоставных или одночленных предложений в русском 
языке, и сопоставил их с однородными явлениями в других индоевропей- 
ских языках. Но, исходя из психологической и в основе своей идеали- 
стической теории двучленной «коммуникации» как формы мышления, 
лежащей в основе предложения, А. А. Шахматов не мог дать ни удовле- 
творительной классификации односоставных предложений, ни точного 
описания их грамматической структуры. Он колебался между морфологи- 
ческим (по морфологической природе главного члена) и логико-синтаксиче- 
ским подходом к определению и разграничению разных видов односостав- 
ных предложений. В конце концов, А. А. Шахматов решил рассматривать 
их структуру по аналогии со строем двусоставных предложений. Правда, 
он пришел к выводу, что было бы заблуждением искать в каждом одно- 
членном предложении два соотносительных и взаимосвязанных главных 
члена двусоставного предложения — подлежащее и сказуемое. Одно- 
составное предложение — это, по определению Шахматова, такое предло- 
жение, в котором сочетание субъекта и предиката психологической ком- 
муникации (или суждения) находит себе соответствие в одном члене пред- 
ложения (выраженном большею частью одним словом), например: Моро- 
зило, Тишина, Глупость! Я блок-то, яблок! и т. д. 

Следовательно, по А. А. Шахматову, в односоставном предложении 
нет соотносительных подлежащего и сказуемого, здесь налицо лишь 
один «главный член». «Член предложения, соответствующий по своему 
значению сочетанию субъекта с предикатом, — писал А. А. Шахматов, — 
мы назовем главным членом, главным членом односоставного 
предложения; в односоставных предложениях таким образом не нашло себе 
словесного выражения то расчленение, которое с несомненностью обнару- 
живается в самой коммуникации. . .» 1 . И все же А. А. Шахматов склонялся, 
правда, с очень существенными оговорками, к уподоблению главного члена 
односоставного предложения то подлежащему, то сказуемому двусостав- 
ного предложения и положил соответствующий критерий в основу разгра- 
ничения и классификации типов односоставных предложений. Главный 
член односоставного предложения, по мнению А. А. Шахматова, может 
быть отождествлен формально или с подлежащим, или со сказуемым 
двусоставного предложения, причем, конечно, «. . . не следует забывать, 
что такое „сказуемое" отличается от сказуемого двусоставного предло- 


1 А. А. III а х м а 


то в. Синтаксис русского языка. Л., Учпедгиз, 1941, стр . 30 
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жения тем, что вызывает представление и о предикате, и о субъекте, между 
тем как сказуемое двусоставного предложения соответствует только пре- 
дикату, а также, что „подлежащее" односоставного предложения вызывает 
представление и о субъекте, и о предикате, между тем как подлежащее 
двусоставных предложений соответствует только субъекту» А Непосле- 
довательность А. А. Шахматова в описании односоставных предложений 
очевидна. 

Разграничение двух основных типов предложения — двусоставных 
и односоставных — прочно вошло в научный синтаксис русского языка. 
Конкретное предложение может иметь в основе своего построения и одно 
единственное понятие или представление, грамматически соотнесенное 
с действительностью. Психологистическая или логистическая защита 
тезиса о необходимой двучленности (или двусоставности) всякого предло- 
жения всегда основывалась на отрыве от конкретно-исторического языко- 
вого материала и почти всегда опиралась на идеалистические предпосылки 
о тождестве или параллелизме речевых и мыслительных процессов и на 
отрицание отражения в речи объективной действительности. 

Вопрос о формах и типах грамматического построения односоставных 
предложений нуждается в дальнейшем углубленном исследовании. В выс- 
шей степени важно уяснить специфические особенности их структуры 
соотносительно с основными типами двусоставных предложений. Само 
собой разумеется, что было бы нецелесообразно стремиться к отысканию 
«подлежащих» и «сказуемых» или каких-нибудь их «эквивалентов» во всех 
типах односоставных предложений. Однако в некоторых их формах можно 
найти морфологические соответствия одному из главных членов двусостав- 
ного (двучленного) предложения. Например, предложение Градом по- 
било рожъ находится в синонимической грамматической связи с двусо- 
ставным предложением Град побил рожъ. Поэтому побило воспринимается 
как выраженное безличной формой глагола сказуемое односоставного пред- 
ложения. Морфологическая категория безличности, свойственная глаголу, 
как бы санкционирует особую синтаксическую форму сказуемого, не соот- 
носительного с подлежащим. Неопределенно-личные предложения ( Го- 
ворят , Просят не куритъ и т. п.) и предложения обобщенно-личные ( Лю- 
бишь кататься — люби и саночки возитъ) также функционально-синтак- 
сически (при наличии своеобразных семантических и стилистических 
оттенков) мало отличаются от двусоставных конкретно-личных глаголь- 
ных предложений (ср. Сижу и думаю — Я сижу и думаю ; Ты видишь 
свои ошибки — Видишь свои ошибки и т. п.). В неопределенно-личных 
предложениях форма 3-го лица множественного числа глагола обозначает 
личное действие, осуществляемое неопределенным количеством, неопре- 
деленным множеством лиц; в обобщенно-личных предложениях форма 
2-го лица выражает действие, связываемое с собирательным лицом, 
с любым человеком вообще. 


1 А. А. Шахматов. Синтаксис русского языка, стр. 50. 


398 


В. В. Виноградов 


В «Курсе современного украинского литературного языка» издан- 
ном Академией наук Украинской ССР, есть ценное замечание о’ тенден- 
циях развития безличных предложений в украинском языке, вполне при- 
менимое и к русскому языку. «Присмотревшись внимательно к фактам, — 
читаем здесь, - легко установить, что развиваются те типы безличного 
предложения, которые легче воспринимаются на фоне личной конструкции 
как ее особый вариант или как известное отклонение от нее в случаях 
неизвестности, обобщенности или второстепенного значения действующего 
лица. Такое наблюдение дает возможность говорить о том, что в языке 
господствует как стандартный тип предложения — предложение двусо- 
ставное. Это вовсе не исключает возможности увеличения безличности 
предложения. Это говорит только о том, что для современного языкового 
сознания безличные предложения являются особой, семантически и стили- 
стически обусловленной (мотивированной) разновидностью выявления 
двусоставного в своей основе акта мышления» х . 

В настоящее время главная задача синтаксиса русского языка в области 
изучения предложения до некоторой степени предопределена историей 
развития нашей отечественной грамматики. Эта задача состоит в том 
чтобы изучить все конкретно-языковые формы или структурные особенности 
основных разновидностей двусоставных (или двучленных) и односостав- 
ных (или одночленных) предложений в современном русском языке и вы- 
яснить последовательность, пути и закономерности их исторического раз- 

ПИТИЯ * 


Общая теория синтаксиса, построенного на основе марксистского 
учения о языке, не отбрасывает проблемы связи логических и синтакси- 
ческих, шире - вообще грамматических категорий. Последовательное 
применение марксистского положения о неразрывном единстве языка 
и мышления позволяет обосновать и подтвердить фактами языка связь 
логических и синтаксических категорий и в то же время обнаружить их 
действительные различия, обусловленные спецификой внутренних за- 
конов развития языка. Однако грамматика как наука, абстрагирующая 
свои закономерности от конкретного народно-языкового материала на 
широкой исторической основе, не может и не должна смешиваться с логи- 
кои. В отличие от формальной логики как науки о законах правильного 
мышления, грамматика, опираясь на материалистическую диалектику 
изучает исторические законы построения той или иной конкретной народ- 
ной речи, в которой реализуется мысль. Следовательно, и синтаксис как 
часть грамматики имеет свои объекты исследования - словосочетание 
и предложение, свои научный метод и решает свои специфические задачи 
в том числе и свои задачи изучения предложений и их членов. 

Этот вывод не оспаривается и в современных советских исследованиях 
по логике. Оощепризнано, что структура предложения бывает качественно 


1 «Курс современного 
ховского, т. 11, Синтаксис. 


украинского литературного языка», под ред. Л. А. Була- 
Киев, «Рад. школа», 1951, стр. 52 (на укр. яз.). 
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различна в языках разных народов, разных наций (ср., например, предло- 
жение номинативного типа в индоевропейских языках и предложение эрга- 
тивного типа в так называемых «иберийско-кавказских» языках). Между 
тем субъектно-предикативная структура простого суждения имеет обще- 
человеческий характер. Она не зависит ни от исторических, ни от националь- 
ных различий, но субъект и предикат суждения в предложениях разных 
языков выражаются по-разному. Выработанные в языке грамматические 
формы членов предложения не сливаются и не совпадают с логическими 
членами суждения. Так, специалисты по иберийско-кавказским языкам 
доказывают, что в грузинском и в некоторых других кавказских языках 
в качестве главных членов предложения выступают не только подлежа- 
щее и сказуемое, но — при определенной (эргативной) конструкции пред- 
ложения — и «прямое дополнение», которого логика в составе суждения 
не различает. Логическое суждение реализуется в предложении разнооб- 
разными языковыми средствами. 

Вместе с тем сами логики не могут прийти к определенному выводу 
о том, все ли типы предложений служат выражением суждения. Одни 
полагают, что вопросительные и побудительные предложения вообще не 
выражают суждения, другие готовы утверждать, что все типы предло- 
жений заключают в себе суждение, третьи ищут и находят в вопроситель- 
ном и побудительном предложениях «аналоги суждений», четвертые 
склонны рассматривать вопросительные предложения как выражение суж- 
дения со свернутым (имплицитным) или неопределенным предикатом, но 
отказываются видеть непосредственное выражение суждения в побуди- 
тельных предложениях и т. п. Некоторые логики указывают, что побу- 
ждение и мысль-вопрос имеют ряд черт, общих с суждением х . Эти черты 
сходства выражаются в следующем: 1) и вопрос и побуждение, подобно 
суждению, выражаются в предложении; 2) всякое побуждение и всякий 
вопрос, как и суждение, имеют предметный характер: подобно тому, как 
мы можем судить только о чем-либо, точно так же и повеление мы всегда 
высказываем в отношении кого-нибудь или чего-нибудь, и во всяком 
вопросе указывается предмет, о котором нечто спрашивается; 3) и во- 
прос и побуждение могут быть правильными и неправильными 
(так же, как и суждение). Различие же между суждением и побуждением, 
а также вопросом выражается в том, что ни побуждение, ни вопрос непо- 
средственно не утверждают (и не отрицают) что-нибудь о чем-нибудь; 
побуждение, хотя и подразумевает суждение, является особой разновид- 
ностью мысли, так как оно содержит лишь приказ или призыв к действию, 
а в вопросе лишь спрашивается о чем-нибудь, причем сама постановка 
вопроса может быть правильной или неправильной. Следовательно, 
приходится признать существование таких предложений, назначением 


1 См.П.В. Таванец. Суждение и его виды. М. , Изд-во АН СССР, 1953, стр. 26 — 
29. Ср. его же. К вопросу о классификации суждений в истории логики. «Философ- 
ские записки», т. VI. М., 1953, стр. 38—70. 
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которых является не выражение суждения, а выражение вопроса и по- 
буждения как особых разновидностей мысли. 

Логика, изучающая формы и законы общечеловеческого мышления, не 
интересуется ни эмоциональной и волевой стороной сознания, ни формами 
словесного выражения эмоций и волевых побуждений. Вместе с тем по- 
нятно, что выражение эмоций в языке не может не быть осознанным. Сте- 
пень мыслительного, понятийного содержания в таком словесно-эмоцио- 
нальном выражении отчасти определяется характером п степенью его 
грамматической расчлененности. Причина разногласий по вопросу об 
отношении предложения и суждения кроется отчасти в спорности и не- 
достаточной исследованности соответствующих проблем у логиков и фи- 
лософов; но несомненно также, что отсутствие глубоких и детальных 
грамматических описаний всех разновидностей предложений, служащих 
в современных живых языках для выражения не только суждений, но 
и волевых побуждений и эмоций, не помогает устранению путаницы в этом 
круге вопросов. 


II 

Изучая правила составления предложений, синтаксис прежде всего 
должен выяснить, как слова и словосочетания, объединяясь в структуре 
предложения в качестве его членов, образуют предложение — эту основ- 
ную синтаксическую единицу языкового общения — ив чем заключаются 
характерные конструктивно-грамматические признаки предложения. В на- 
шей отечественной грамматической науке выдвинуты два общих характер- 
ных признака предложения в русском языке, хотя взаимоотношение и 
взаимодействие этих признаков до настоящего времени остаются не вполне 
определенными. Это — интонация сообщения и предикативность, т. е. 
отнесенность высказываемого содержания к реальной действительности, 
проявляющаяся в совокупности таких грамматических категорий, кото- 
рые определяют и устанавливают природу предложения как основной 
и вместе с тем первичной грамматически организованной единицы рече- 
вого общения, выражающей отношение говорящего к действительности 
и воплощающей в себе относительно законченную мысль. Наличие обоих 
этих признаков для предложения обязательно. 

Обычно говорят, что слова и словосочетания, соединенные в предло- 
жении большей частью посредством тех же приемов согласования, управ- 
ления и примыкания, которые характерны для связей слов внутри слово- 
сочетания, без соответствующей организации их интонационными средст- 
вами еще не представляют собой сообщения. Интонационными средствами 
устанавливается, обусловливается коммуникативное значение слов в пред- 
ложении, определяется членение предложения и осуществляется его вну- 
треннее единство. Благодаря интонации не только соединения слов, но и 
отдельные слова могут приобрести значение предложений. Академик 
А. А. Шахматов так писал об этом в своем «Синтаксисе русского языка»: 
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«. . . условием для перехода отдельного слова и словосочетания в предложе- 
ние является законченность мысли и законченность соответствующего сло- 
весного выражения; законченность мысли предполагает наличность в таком 
словосочетании сочетавшихся предикативно субъекта и предиката, а за- 
конченность словесного выражения требует особой объединяющей члены 
словосочетания в одно целое интонации» Г Можно сомневаться в том, 
что в каждом предложении, даже в разговорном предложении резко 
эмоционального, грамматически нерасчлененного характера вроде: Ну и 
ну! Іо-то ! Ваня! Еще бы 1 Вот тебе на! Ай, ай, ай! и т. п., выражается 
предикативное сочетание субъекта и предиката, но нельзя сомневаться 
в том, что этим выражениям или высказываниям присуща интонация 
сооощения. Интонация сообщения, таким образом, является важным 
средством оформления предложения и выступает в качестве одного из 
постоянных характерных признаков предложения. Именно в этом при- 
знаке заключается одно из коренных отличий предложения от словосо- 
четания. 

Различием интонаций в значительной степени определяются основные 
функциональные и вместе с тем модальные типы предложений — предло- 
жения повествовательные, вопросительные и побудительные. «Что бы мы 
ни сказали, — писал в своем «Русском синтаксисе» проф. А. М. Пешков- 
ский, сделавший много интересных наблюдений в области русской ритмо- 
мелодики, — мы высказываем это либо повествовательно, либо вопроси- 
тельно, либо восклицательно (включая в эту последнюю характеристику 
и интонацию побудительности. — В. В.). Как ни важна для нас разница 
между этими тремя видами речи, она все-таки не материальна, 
а формальна. Скажем ли мы он здесь, или он здесь? или он здесь! — 
материал нашей мысли остается один и тот же: представление о „нем“ 
и о месте, где „он“ находится. Меняется только отношение наше 
к данной мысли: в одном случае мы просто желаем поделиться со слуша- 
телем найденной нами реальной связью или отсутствием ее (при отрица- 
нии) между двумя представлениями, образующими в данном случае мысль, 
в другом случае мы не решаемся сами признать реальность или нереаль- 
ность связи и ждем разъяснения в этом отношении от собеседника, в тре- 
тьем мы не только полностью убеждены в реальности или нереальности 
связи, но и выражаем наши чувства, внушенные нам этой связью. Все 
эти различия грамматические, и выражаются они в русском 
языке почти исключительно интонацией. . ,» 2 

Главными интонационными средствами, выполняющими основные 
функции в организации предложения, являются ударение и мелодика. 
Будучи существенным, неотъемлемым признаком предложения, интонация, 
однако, не исчерпывает и не определяет грамматической сущности предло- 


1 А. А. Шахматов. Ук. соч., стр. 37. 

2 А- М. Пѳшковский. Русский синтаксис в научном освещении. Изд. 6-е. 
М., Учпедгиз, 1938, стр. 69—70. 
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жения и своими вариациями не обусловливает и не создает всего много- 
образия видов предложений в русском языке. Ведь если даже признать, 
что интонация является самым непосредственным, единственным безусловно 
необходимым способом выражения законченности мысли, а следовательно, 
и самым главным признаком «единицы языкового общения» (т. е. предло- 
жения), то все же нельзя обойтись без ответа на вопрос: все ли слова и формы 
слов, все ли словосочетания и их формы могут непосредственно с помощью 
соответствующей интонации становиться «единицами речевого общения» 
(т. е. предложениями или «фразами», как их называют иные языковеды), 
или же необходимы какие-нибудь дополнительные способы формально- 
грамматической организации речевого целого, быть может, даже разные 
в разных условиях и контекстах. 

Интонация сама по себе, т. е. вне словесного содержания, вне отноше- 
ния речи к действительности, расчлененной, законченной, логически 
построенной мысли не выражает. Интонация не является средством фор- 
мирования и воплощения мысли, без слов она может быть выразительной, 
но не является содержательной, т. е. не служит материальной оболочкой 
мысли. Об интонации сообщения можно сказать, что она является лишь 
формой выражения более или менее замкнутой единицы речи (предложе- 
ния). Однако интонация вовсе не является формой грамматического по- 
строения предложения. Правда, интонация может служить средством пре- 
вращения слова и словосочетания в предложение, может выполнять преди- 
кативную функцию, но интонации не свойственно предметно-смысловое 
содержание. Часто она прямо причисляется к средствам субъективного 
выражения \ Но при этом необходимо помнить, что это средство субъек- 
тивного речевого выражения общественно организовано и общественно 
осознано. Вместе с тем в таких формах общения, как письменная речь, 
интонация нередко отступает на второй план. 

Вот почему авторы наших грамматик, особенно те, которые осознали 
неправомерность и ошибочность как смешения предложения с суждением, 
так и полного отрыва предложения от суждения, старались установить 
структурные, словесно-строевые, формально-грамматические признаки 
предложения в русском языке (так же как и в других языках) и выделить 
грамматические категории, типичные для словесно организованного, 
синтаксически оформленного предложения. Сначала в качестве такого 
структурного формально-грамматического признака предложения вы- 
двигалась личная форма глагола (ѵегЬит йпіЬит), т. е. в основу определе- 
ния предложения была положена морфологическая категория глагола, 
и тем самым как бы ставился знак равенства между глаголом и сказуе- 
мым. Значительная часть современных синтаксических теорий в области 
изучения русского языка и теперь продолжает ставить общее определе- 

1 Ср. в структуральном синтаксисе проф. А. В. де Гроота: зігаіит оГ ехргеззіоп 
[см. рецензию А. Магііпеі. «А. IV. сіе СгооЬ. 8ігис1ига1 Ыпщіізіісз апсі РЬопеІіс 
Ва\ѵз» (АгсЬіѵез псегіапсіаізез сіе рЪопёііфіе ехрёгітепіаіе, Тоте XVII. 2-те Ііѵгаізон, 
Атзіепіат, 1941, рр. 71 — 106), «Ьіпдиа», ѵоі. II, 1. Наагіет, 1949, рр. 74 — 77]. 


Основные вопросы синтаксиса предложения 


403 


ние структуры предложения в зависимость от наличия (реального или 
потенциального) глагольных форм, имеющих значения лица, времени и 
наклонения; эти формы и получают название предикативных форм глагола 
или форм сказуемости. Таким образом, понимание глагола как организа- 
тора предложения объясняется не только преобладанием, особенной упо- 
требительностью глагольных типов предложения, но и тем, что в личных 
формах глагола непосредственно, наглядно, морфологически выра- 
жены те грамматические категории лица, времени и модальности, с кото- 
рыми связано понятие синтаксической предикативности как существен- 
ного признака предложения. 

Однако при этом чисто морфологическом подходе синтаксическое уче- 
ние о предложении в целом получает односторонний и искаженный ха- 
рактер: оно не отражает всего многообразия структурно-грамматических 
форм предложения в русском языке. Вообще при построении теории пред- 
ложения «морфологизм» в чистом виде не может привести к пониманию 
всего разнообразия структурных типов предложений. Дело в том, что со 
структурой предложения связаны свои особые синтаксические категории, 
базирующиеся на морфологических категориях, но далеко выходящие за 
их пределы: категории времени и модальности, а также — в широком 
синтаксическом понимании — и категория лица, т. е. те категории, ко- 
торые выражают отношение сообщения к действительности и подводятся 
под общее понятие «предикативности»; эти категории могут быть свой- 
ственны предложению в целом — независимо от наличия в его составе 
глагола. Так, безглагольные односоставные предложения, содержащие 
лишь одно единственное понятие или представление, соответствующим обра- 
зом соотнесенное с действительностью (например: Мороз; Тише! Внима- 
ние! я т.п.), представляют собой единицы речевого общения, грамматически 
организованные на основе тех же категорий модальности и времени.і 

Среди одночленных (или односоставных) предложений в русском языке 
есть предложения, функция которых сводится к простому утверждению 
или отрицанию, выражению согласия или несогласия или к общей экспрес- 
сивно-модальной оценке предшествующего высказывания. Это — предло- 
жения, основу которых составляют утвердительные или отрицательные 
слова да и нет , модально окрашенные слова и частицы (типа: разве? едва 
ли! может бытъ! конечно! вероятно! и т. п.), междометия и слова, близ- 
кие к междометиям. Внутренняя сущность модальной функции таких 
слов, как да, нет, несомненно и т. п., ярко сказывается в том, что иногда 
в диалогической речи они становятся своеобразными заместителями гла- 
гольного сказуемого с присущими ему значениями времени, лица и на- 
клонения, например: А в прошлом году вы имели отпуск? — В прошлом 
году да ; А с мамой ты согласна остаться? — С мамой да, а с Петькой нет. 
Вместе с тем слово да может входить в состав сложного предложения в ка- 
честве одной из его основных составных частей: — Ветерок в аллее? — 
Да, потому что листья дрожат ; — А вы ему должны, что ли? — Вот 
в том-то и беда моя, что да. 
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Предложения типа да, нет, конечно и т. и., нередко очень экспрес- 
сивные, выражают модальную квалификацию сообщения и иногда содер- 
жат побуждение к какому-нибудь действию, следовательно, они также вы- 
ражают синтаксическую категорию модальности. К этим предложениям, 
синтаксически нерасчлененным, совершенно неприменима психологисти- 
ческая схема подстановки сочетающихся представлений в роли субъекта 
и предиката. Поэтому модальные слова-предложения всегда рассматри- 
вались как особый тип предложений (а в субъективно-идеалистических 
психологических теориях — как «эквиваленты предложения»), не имею- 
щих и не способных иметь в своем составе никаких членов предложения — 
главных или второстепенных. И все же они имеют модальные значения. 
Предложения этого типа употребляются преимущественно в диалогиче- 
ской речи, в ответных и вопросительных репликах собеседников. Они 
могут, как отголоски внутреннего диалога, употребляться и в монологи- 
ческой речи, при подтверждении уже высказанного, при возражении са- 
мому себе и в других подобных случаях. 

Вот несколько иллюстраций: «П о д к о л е с и н (с самодовольной 
улыбкой). А преконфузно однако же должно бытъ, если откажут. К оч- 
ка р е в. Еще бы!» (Гоголь. Женитьба); « — Ну, у тебя грехов немного. 
— Ах, все-таки , — сказал Левин, — все-таки, — „с отвращением чи- 
тая жизнь мою, я трепещу и проклинаю, и горько жалуюсь. . .“ Да» 
(Л. Толстой. Анна Каренина). 

Таким образом, значение и назначение общей категории предикатив- 
ности, формирующей предложение, заключается в отнесении содержа- 
ния предложения к действительности. В этом и состоит различие между 
словом зима со свойственным ему лексическим значением и предложением 
Зима в таком пушкинском стихе: «Зима. Что делать нам в деревне?». 
На этот характерный признак предложения обращали внимание и многие 
лингвисты прошлого, хотя и не всегда правильно его истолковывали. 
Так, Й. Рис в своем сочинении «ѴѴав ізЬ еіп ЗаІ2?» писал, что главным 
признаком, отличающим предложение от словосочетания, является выра- 
жение в предложении того, как относится содержание предложения к дей- 
ствительности. «Становящееся соединение, форма образования предло- 
жения, происходящее в данный момент (впервые или повторно) соотне- 
сение (Хиогйпшщ) оказывается необходимым проявлением свойственных 
именно ему (предложению) задачи и функции: выработки отношения со- 
держания представлений к действительности» х . Если в этом рассуждении 
отвлечься от субъективно-идеалистического истолкования мыслительной 
сущности предложения как сочетания представлений, то останется верная 
мысль о соотнесенности содержания высказывания с действительностью 
как основном признаке предложения. В том же направлении старался найти 
основные свойства предложения и чешский языковед В. Матезиус. По его 
словам, предложение — это «элементарное высказывание, в котором го- 


1 В і е з. Ук. соч., стр. 77 
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ворящий активно и притом таким способом, который с формальной точки 
зрения вызывает впечатление обычности и субъективной полноты (закон- 
ченности), относится к какому-нибудь факту» Г 

Общее грамматическое значение отнесенности основного содержания 
предложения к действительности конкретизируется в синтаксических ка- 
тегориях модальности, а также времени и лица. Именно они придают пред- 
ложению значение основного средства общения, превращая строительный 
материал языка в живую, действенную речь. 

В конкретном предложении значения лица, времени, модальности 
устанавливаются с точки зрения говорящего лица. Но сама эта точка 
зрения определяется объективным положением говорящего лица в момент 
речи по отношению к собеседнику и к отражаемому и выражаемому 
в предложении «отрезку», «кусочку» действительности. Отношения 
сообщения, содержащегося в предложении, к действительности — это и 
есть прежде всего модальные отношения. То, что сообщается, может 
мыслиться говорящим как реальное, наличное в прошлом или в настоя- 
щем, как реализующееся в будущем, как желательное, требуемое 
от кого-нибудь, как недействительное и т. п. Формы грамматического 
выражения разного рода отношений содержания речи к действитель- 
ности и составляют синтаксическое существо категории модальности. 
Категорией модальности определяются различия между разными модаль- 
ными типами предложения. Кроме форм глагольных наклонений, кате- 
гория модальности выражается модальными частицами и словами, 
а также интонацией. Известно, например, сложное и тонкое разнообра- 
зие модальных красок инфинитивных предложений в русском языке. 
Модальность инфинитивных предложений определяется самой формой 
инфинитива и интонацией, а усиливается и дифференцируется части- 
цами. Для модальных значений этих предложений характерно и то 
обстоятельство, что они обозначают действие, которое совершится 
в будущем или должно совершиться по воле говорящего лица. Напри- 
мер: «София. Вот вас бы с тетушкою свестъ , Чтоб всех знакомых 
перечесть » (Грибоедов. Горе от ума); « Одну минуту, еще одну минуту 
видеть ее, проститься, пожатъ ее руку)) (Лермонтов. Княжна Мери); 
«Не расти траве После осени ; Не цвести цветам Зимой по снегу » (Коль- 
цов. Русская песня); « Когда же тут хроматъ? Тут , братец ты мой, 
уже не до хромотъп (Шолохов. Тихий Дон). 

В так называемых инфинитивно-назывных предложениях закончен- 
ность всему предложению сообщает интонация, выражающая субъективно- 
модальное отношение к действию: « Возможно ли! меня продать! — Меня 
за поцелуй глупца. . .» (Лермонтов. Маскарад); «С а ш а. Она очень нервна 
стала. Каренин. Две ночи не спать, не есть. Саша (улыбаясь). 
Да вы тоже. ..Каренин. Я — другое дело » (Толстой. Шивой труп). 


1 V. М а I Ь е 8 і и з. №ко1ік зіоѵ о росізіаіё ѵеіу. «Сезііпа а оЬеспу іагукогруі». 
РгаЬа, 1947, зіг. 231. 
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С категорией модальности тесно связана категория времени. Предло- 
жение как форма сообщения о действительности включает в себя синтак- 
сическое значение времени. Это значение создается не только формами 
времен глаголов, кратких прилагательных и категории состояния (с по- 
мощью связки), но и глагольными формами наклонения (ср., например, связь 
форм повелительного наклонения с глагольными формами будущего вре- 
мени), а также — при известных интонациях — формой инфинитива; в сооб- 
щениях же о настоящем или о прошлом, изображаемом как наличное, зна- 
чение времени выражается также отсутствием морфологической формы 
с грамматическим значением времени. Синтаксическое значение времени, 
создаваемое ситуацией и контекстом речи, присуще и таким предложениям, 
как Огонъ! [в значении: 1) «стреляй!», 2) «зажги огонь» или «принеси огня!» 
и 3) «виден огонь»]; Брр! (в значении: «холодно» ' или «я озяб»); Пора, 
пора! Тишина; Минуту внимания! и т. п. В вопросо-ответных предло- 
жениях, составляющих парное единство, значение времени в ответе не- 
редко предопределено предшествующим вопросительным предложением. 

Так как предложение как основная форма речевого общения служит 
одновременно и средством выражения мысли для говорящего лица, и сред- 
ством понимания высказанной мысли для лица слушающего, то структура 
предложения включает в себя и разные способы выражения синтакси- 
ческой категории лица (если не иметь в виду семантическую, в основном, 
словообразовательную категорию лица в системе имен существительных, 
подчиненную категории предметности и противопоставленную категории 
не-лица). Как известно, в русском языке грамматическая категория лица, 
связанная с характеристикой отношения речи к говорящему (или говоря- 
щим), к собеседнику (или собеседникам) и к тому третьему, о чем может 
идти речь, выражается главным образом формами местоимений и глагола. 
В строго определенных типах предложений отношение к лицу может вы- 
ражаться также посредством особых интонаций (требования, побуждения, 
просьбы, приказа или упрека, желания и т. п.). Например: «Гражда- 
нин. Будь гражданин! Служа искусству , Для блага ближнего живи » 
(Некрасов. Поэт и гражданин); « Прощай , свободная стихия /» (Пушкин. 
К морю); «И, полно , что за счеты » (Крылов. Демьянова уха); « Полно 
вратъ пустяки » (Пушкин. Капитанская дочка); «И вам, искателям не- 
вестке нежиться и не зевать бы» (Грибоедов. Горе от ума). Ср. предложе- 
ния типа: Спасибо', Вон! Прочь! Долой поджигателей войны! Воды! и т. п. 

Повидимому, наиболее прямым, постоянным и непосредственным вы- 
ражением категории предикативности является модальность предложе- 
ния. Если предикативность выражает общую отнесенность речи к дей- 
ствительности или соотнесенность речи с действительностью (ср. слово 
война и предложения: Война! Война?', Война, Опустошенные поля. Еще 
страшнее развалины городов ), то категория модальности расчленяет и 
дифференцирует эту общую функцию предложения, обозначая специфи- 
ческое качество отношения к действительности — со стороны говоря- 
щего лица. 
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Что касается синтаксической категории времени, то она так или 
иначе, прямо или косвенно, дает себя знать в каждом предложении. 
Но — при отсутствии морфологических способов выражения — она не 
находит прямого выражения в интонации, как категория модальности; 
в этом случае она может быть производной от модальности, как бы 
включенной в нее, подобно тому, как это происходит и в формах гла- 
гольного наклонения, например, повелительного, в котором потенциально 
заложено отношение к объективному будущему времени или желатель- 
ному настоящему, сослагательного, в котором содержится отрицание 
факта в прошлом, иногда с подчеркиванием неосуществленной возмож- 
ности его проявления, иногда желательность течения действия в настоя- 
щем или выполнения его в будущем, даже инфинитива, в котором син- 
таксическое значение времени соответственно вытекает из разных мо- 
дальных функций этой формы. 

В связной речи отношение предложения ко времени может также 
определяться или выражаться контекстом и ситуацией. Например: 
«Ка-а-к! Ты подкупать меня!» (Салтыков-Щедрин. Губернские очерки); 
« А повсюду на полу — Сколько тут железа!» (Твардовский. Еще про 
Данилу); « Эх , дыму-то! Как из прорвы какой!» (Бубеннов. Белая бе- 
реза); « Как бытъ и как с соседом сладитъ, Чтоб от пенья его отва- 
дитъ?» (Крылов. Откупщик и сапожник). Категория лица как струк- 
турный элемент предложения является потенциальной. Она выражается, 
кроме личных форм глагола, также формами личных местоимений, 
например, дательного падежа в сочетании с инфинитивом, а в неко- 
торых конструкциях, например, инфинитивных или именных, адвер- 
биальных и междометных с императивным значением — интонацией. 
Само собой разумеется, что в так называемых безличных или бессубъект- 
ных предложениях категория лица обнаруживается негативно (так же, 
как в соответствующих безличных глаголах или безличных формах 
личных глаголов, в словах из категории состояния и в отрицательных 
оборотах). В связи с своеобразием значений и функций 3-го лица 
в общей синтаксической категории лица должны быть отдельно рас- 
смотрены и внутренне дифференцированы разные виды так называемых 
номинативных предложений. 

Вот несколько примеров разнообразного синтаксического выражения 
категории 2-го лица: « Вам теперь, чай, не до нас, Тимофей Василье- 
вич?» (А. Жаров, Гармонь); « Вам бы прилечь. . . Что с вами?» (Крымов, 
Танкер «Дербент». Стахановский рейс); Сюда! за мной! скорей! скорей! 
Свечей побольше, фонарей» (Грибоедов. Горе от ума). 

Изучение разных видов и способов выражения и проявления син- 
таксических категорий модальности, времени и лица, изучение соотно- 
шения и взаимодействия категопий модальности и времени, изучение 
отношения высказывания к лицу говорящему, собеседнику и так назы- 
ваемому грамматическому 3-му лицу — все это целесообразнее всего 
вести дифференцированно — применительно к разным формам и стилям 
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речи. Особенно важно выяснение синтаксических своеобразий форм раз- 
говорной и книжно-письменной речи. Такое дифференцированное иссле- 
дование синтаксических структур в соответствии с формами речевой 
деятельности помогло бы глубже и всесторонне установить и различить 
многообразные способы выражения предикативности и на этой основе 
определить типические формы предикативности, связанные с разными 
видами предложений. 

Во всяком предложении категория предикативности находит свое 
полное или частичное выражение. Способы ее выражения, связанные с син- 
таксическими категориями лица, времени и модальности, бывают мор- 
фологическими, конструктивно-синтаксическими и интонационно-синта- 
ксическими. Примеры конструктивно-синтаксических и интонационно- 
синтаксических способов выражения предикативности приводились выше. 
Ср. также: Ну тебя! Покойной ночи! «Огня! кричат. . . огня!» (Крылов. 
Волк на псарне); « Заутра казнъ » (Пушкин. Полтава); «Агния. 
Погода-то! Даже удивительно! А мы сидим » (Островский. Не все коту 
масленица); «Несчастливцев. Куда и откуда? Счастлив- 
цев. Из Вологды в Керчъ-с. . .» (Островский. Лес); «Баки н. Однако, 
пора и за дело » (Островский. Таланты и поклонники); « На полном бегу 
На бок салазки и Саша в снегу!» (Некрасов. Саша); « Наконец , карета 
у крыльца. Тетеньки вылезают из нее и кланяются отцу» (Салтыков-Щед- 
рин. Пошехонская старина); «Граждане, за ружья ! К оружию, граждане!» 
(Маяковский. Революция); «Ю л и я. Куда же это мы идем? Федор 
Иванович. На плотину . . . Пойдем погуляем. . . Лучшего места 
во всем уезде нет. . . Красота! (Чехов. Леший); « Какое надо иметь му- 
жество, чтобы, например, делать операции или резать трупы! Ужасно! 
(Чехов. Именины). 

Многообразие форм и способов выражения предикативности, разные 
виды сочетания и переплетения синтаксических категорий времени и 
модальности, широкие возможности выражения отношения говорящего 
лица к действительности посредством интонаций модальной окраски, осу- 
ществляемое посредством тех же интонаций эмоционально-волевое воздей- 
ствие говорящего на слушателя и эмоционально-волевая реакция его на 
те или иные факты, явления действительности — все это обнаруживается 
в разнообразии конкретно-языковых форм (или типов) предложений 
современного русского языка. 

Их выделение, разграничение, грамматическая характеристика, выяс- 
нение качественных различий между разными типами, изучение взаимо- 
действий отдельных типов, исследование путей развития форм предложе- 
ния в разговорной и книжно-письменной речи — ваяшые задачи синта- 
ксиса русского языка. 

III 

Сложность и конструктивная спаянность способов взаимодействия инто- 
национных и формально-грамматических признаков в образовании разных 
типов предложения не позволяют механически противопоставлять предло- 
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жение как формально-грамматическое единство фразе как интонационно- 
смысловой единице неопределенного и очень пестрого грамматического 
состава. 

Во многих западноевропейских и некоторых наших отечественных син- 
таксических концепциях основной единицей речевого общения признается 
не предложение, а фраза, противопоставляемая предложению как расчле- 
ненному грамматически двусоставному предикативному выражению су- 
ждения. Фраза в таком понимании — это любая обособленная и более или 
менее замкнутая по смыслу и интонации единица высказывания. Выска- 
зыванием же является и простое утверждение да, и замечание — Прекрас- 
ная погода сегодня, и роман в несколько томов С Следовательно, высказы- 
вание может состоять из одной фразы и из очень большого количества фраз. 
Фраза как элементарная, более или менее самостоятельная единица выска- 
зывания лишена собственно грамматической характеристики. 

Итак, под фразой понимается минимальная интонационно-смысловая 
коммуникативная единица «высказывания», связной речи. Связная речь 
расчленяется на отрезки различной степени законченности. Единицы этого 
членения всегда представляют собой величины смысловые и в то же время 
организованные фонетически. Высшей ступенью этого членения и при- 
знается фраза как основная коммуникативная единица языка, смысловая 
целостность которой выражена ритмо-мелодическими средствами. К фра- 
зам относятся и эллиптические высказывания в составе беглой диалоги- 
ческой речи, и сложные предложения, и все типы нерасчлененных эмо- 
ционально-волевых изъявлений. Из фраз обычно выделяются в качестве 
предложений лишь те интеллектуальные сообщения, которые подводятся 
под формально-логическую схему суждения. По определению С. О. Кар- 
цевского, одного из представителей так называемой социологической школы 
Ф. де Соссюра, предложение— это определенная грамматическая структура, 
которая характеризуется наличием предиката. Предикат же есть «личное 
определяющее», т. е. такое, в котором указывается отношение к лицу, 
а «абсолютное определяемое при предикате называется подлежащим или 
субъектом» 1 2 . 

Следовательно, предложениями объявляются только такие словосоче- 
тания (или «синтагмы»), в которых имеется предикат или его инфинитив- 
ный эквивалент: Пар\ /с белеет; Приближается зима; Учиться всегда при- 
годится; Дом был старый; Он здесь врачом; Гулятъ было приятно; Дверь 
оказалась запертой и т. и. «Предложение» играет очень важную роль 
в нашей речи, особенно интеллектуальной. Во многих случаях даже фразы 


1 См. V. 8 к а 1 і с к а. Рготіиѵа ]ако Ііпдиізііску роует. «Зіоѵо а зіоѵезпозі». 
РгаЬа, 1937, с. 3, зіг. 163 — 166; Е. Р'аи'ііпу. І.а рЬгазе еі Гёпопсіаііоп. «Кесисіі Ііп- 
диізіідие сіе Вгаіізіаѵа», ѵоі. I. Вгаіізіаѵа, 1948, зіг. 59 — 66. 

2 См.: 8. Кагсеѵзкі. 8иг Іа рагаіахе еі Іа зупіахе еп гиззе. «СаЬіегз Гег- 
Йіпапсі сіе Заиззиге», 7. Сепёѵе, 1948, р. 33; С. О. Карцевский. Повторительный 
курс русского языка. М. — Л., ГИЗ, 1928, стр. 33 — 34. 
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эмоциональной речи представляют собою предложения, видоизмененные 
под влиянием чувств. Например, фраза Бытъ бычку на веревочке синони- 
мична предложению Будет бычок на веревочке. Фраза, не членимая на 
субъект и предикат, распадается на слова, соединенные между собою 
по законам грамматики и объединяемые общей интонацией. 

Так, с разными вариациями и в разных вариантах распространяется 
«теория», согласно которой в синтаксисе должна изучаться, с одной сто- 
роны, фраза как категория интонационно-семантическая и, с другой сто- 
роны, предложение как единство формально-грамматическое, как «пре- 
дикативная синтагма», как «предикативное словосочетание». У нас эта 
точка зрения, правда вполне своеобразно, была представлена в синта- 
ксических работах акад. Л. В. Щербы, проф. А. М. Пешковского и разви- 
вается в настоящее время (с некоторыми видоизменениями) в учебных по- 
собиях Л. А. Булаховского. 

А. М. Пешковский противопоставлял предложение как собственно- 
синтаксическое или формально-грамматическое единство, имеющее форму 
сказуемости, фразе как единству интонационно-смысловому. По словам 
этого ученого, «. . . понятия фразы и предложения. . . оказываются в до- 
вольно сложных и запутанных отношениях друг с другом» \ Так, все так 
называемые «сложные предложения», по мнению А. М. Пешковского, при- 
надлежат фразам и должны рассматриваться как «единства ритмо-мело- 
дические». Анализ фраз как синтаксически сложных, цельных граммати- 
ческих единств выводится за пределы «формальной грамматики». На этой 
почве возникает механическое переплетение понятий фразы и предложе- 
ния. «Если мы условимся, — писал А. М. Пешковский, — называть вся- 
кое ритмо-мелодическое единство, выражающее законченную мысль, „фра- 
зой", причем в это понятие не включим абсолютно никаких собственно- 
формальных признаков, а с другой стороны, всякое собственно-формаль- 
ное единство, выражающее законченную мысль, — „предложением", не 
включив в него абсолютно никаких ритмо-мелодических признаков, то 
соотношение между этими двумя понятиями установится чрезвычайно 
простое и ясное: так называемое „простое предложение" будет „односостав- 
ной фразой", а так называемое „сложное предложение" — „двусоставной" 
или „многосоставной фразой", причем под отдельным „составом" будет 
разуметься именно то, что выше названо „предложением" (термины „одно- 
составный" и „многосоставный" приходится употреблять только из-за не- 
уклюжести терминов „однопредложенский" и „многопредложенский")» 2 . 
Таким образом, включение в систему синтаксиса термина «фраза» факти- 
чески, кроме путаницы основных понятий и кроме механического рас- 
сечения разных структурных признаков предложений, приводит также 
к исключению из сферы структурно-грамматического изучения, с одной 
стороны, внутреннего синтаксического единства сложных предложений, 

1 А. М. Пешковский. Ук. соч., стр. 411. 

2 А. М. Пешковский. Научные достижения русской учебной литературы 
в области общих вопросов синтаксиса. Прага, 1931, стр. 5 — 7. 
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а с другой стороны, всего многообразия типов простых предложений. 
Ведь то, что выводится за рамки «предложения» и что относится только 
к «фразе» или «фразам», синтаксистами этого направления обычно рас- 
сматривается или с чисто фонетической, интонационно-мелодической, 
или со своеобразной семантико-психологической точки зрения (особенно 
если «фраза» не может быть сведена к «предложению»). 

К каким противоречиям и неясностям приводит использование поня- 
тия фразы для описания типов предложений в живом славянском языке, 
можно видеть по «Курсу современного украинского литературного языка». 
Здесь тоже выступает фраза как самая общая, основная единица языко- 
вого общения. Термин «фраза» применяется для обозначения ритмо-мело- 
дического целого, которое любыми синтаксическими способами выражает 
законченную мысль. «Следовательно, с этой точки зрения, —читаем в«Курсе 
современного украинского литературного языка», — фразой будет всякое 
самостоятельное предложение, а также и эквиваленты предложения» 1 . 
Эквивалентами предложения тут называются фразы, образованные из 
слов или словосочетаний, «в которых не выявлены и практически не могут 
быть выявлены ни подлежащее, ни сказуемое, что не препятствует этим 
словам или словосочетаниям концентрировать в себе, высказывать содер- 
жание целых предложений: « Спасибі вам за науку)). . . «Ні)>. . . « Цур ійі» 2 . 
Под понятие же предложения здесь подводятся лишь такие коммуникатив- 
ные единицы, в которых словесно выражены «. . . носитель признака и 
признак, приписываемый ему во времени и наклонении. Грамматическим 
выразителем первого чаще всего является именительный падеж имени или 
какое-либо другое слово (член предложения), которое выступает в функ- 
ции имени в именительном падеже. . . Типичным грамматическим выра- 
зителем второго является личная форма глагола, как форма, которая обла- 
дает четкими признаками времени и наклонения. . .» 3 . Таким образом, 
термин «предложение» здесь применяется лишь к глагольным и глагольно- 
именным двучленным предложениям. Разного рода именные («номинатив- 
ные») односоставные предложения относятся к эквивалентам предложе- 
ний. «Можно сказать, что слово, например, пожар , прочитанное в словаре, 
не является предложением, а крик человека, увидевшего огонь: „Пожар!* — 
является эквивалентом предложения, потому что мы мыслим пожар во 
времени и наклонении, невзирая на отсутствие глагола и трудность 
его подстановки» 4 . Впрочем, в «Курсе современного украинского литера- 
турного языка», кроме эквивалентов предложения, фигурируют еще «не- 
доразвитые» предложения. Сюда относятся так называемые номинативные 
предложения, состоящие из именительного бытийного (вроде: Ночь, 
Тишина , Море и т. п.). Такое распыление категории предложения, есте- 
ственно, приводит к отказу от определения предложения. По словам авто- 

1 «Курс современного украинского литературного языка», т. II, стр. 8. 

2 Там же, стр. 73. 

3 Там же, стр. 9 

4 Там же. 
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ров «Курса современного украинского литературного языка», все многооб- 
разие структурных типов речевых высказываний «. . . подвести под один 
тип, под одно определение было бы напрасной затеей. Но можно говорить 
о существовании одного основного типа предложения, который пред- 
ставляется предложением как таковым, и о том, что все другие типы 
предложений воспринимаются на фоне этого основного типа как разно- 
видности его или как некоторые отклонения от него» 1 . 

Таким образом, введение в область синтаксиса понятия «фразы» чаще 
всего служит поводом к отказу от собственно синтаксического анализа 
многочисленных видов речевых высказываний. Это разнообразие форм и 
типов предложения побуждало некоторых зарубежных языковедов вообще 
отказываться от их грамматической характеристики. Так, известный 
датский лингвист О. Есперсен утверждал, что «предложение является це- 
ликом понятийной категорией (а ригеіу поііопаі саіе^огу): от слова или 
группы слов не требуется никакой специальной грамматической формы 
для того, чтобы их можно было назвать предложением» 2 . А структуралист 
Ельмслев в своей общей или универсальной грамматике вообще обходится- 
без категории предложения и считает это преимуществом своей «теории» 3 _ 

IV 

Многообразие типов предложений в русском языке обнаруживается 
в специфических особенностях их структуры, их состава. 

В двусоставных или двучленных предложениях легко выделяются 
соотносительные члены, связанные друг с другом предикативными отно- 
шениями. Например: «Он порча , он чума, он язва здешних мест!)) (Крылов. 
Кот и Повар); « Уста жуют » (Пушкин. Евгений Онегин); « Артист чи- 
тал, художники рисовали , виолончелист, израл, певец пел. . .» (Чехов. 
Попрыгунья). 

Соотносительные члены предложения, связанные предикативными 
отношениями, — это подлежащее, выраженное формой именительного 
падежа существительного или местоимения (а также субстантивированным 
словом), и сказуемое, выраженное личной формой глагола, краткой формой 
причастия, прилагательного или другими морфологическими средствами.. 

Члены предложения — это синтаксические категории, возникающие 
в предложении на основе форм слов и форм словосочетания и отражающие 
отношения между структурными Гэлементами предложения. Между ча- 
стями речи и членами предложения "есть связь и даже взаимодействие, 
но нет параллелизма. Синтаксическая сущность слова или неделимого- 
словосочетания как члена предложения определяется той функцией, ко- 
торую несут они в строе предложения. 

1 Ук. соч. , стр. 8. 

2 О. Іезрегвеп. ТЬе РЬіІозорЬу оГ Стаішпаг. Ьошіоп, АПеп ап<1 ІІтѵіп. N6^ 
Іогк, НоІІ, 1929, р. 308. 

8 Ь. Н іеішзіеѵѵ. Ргіпсірез сіе ^гаттаіге §ёпёга!е. КйЬепЬаѵп, 1928. 
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В строе предложения одна и та же форма слова, в зависимости от ее 
отношения к другим словам, может выполнять функции разных членов 
предложения. Осмыслить целиком эти функции в плане разных типов 
•словосочетания не всегда оказывается возможным. Словосочетания, всту- 
пая в строй предложения, подвергаются здесь преобразованиям. Они 
группируются около основных конструктивных центров предложения, 
т. е. вокруг его предикативного ядра. Например, в предложении Этот 
человек — с умом, сочетание с умом выступает в роли сказуемого. Его 
синтаксическим эквивалентом является краткая форма прилагательного 
умен. Предикативная функция этого выражения может быть непосред- 
ственно выведена из атрибутивной: человек с умом. Однако в строе предло- 
жения Человек с умом не пропадет словосочетание человек с умом с се- 
мантической точки зрения неразложимо и в целом выполняет функцию 
подлежащего. Одно слово человек в роли подлежащего само по себе слиш- 
ком абстрактно и неопределенно (ср. Умный человек не пропадет и Человек 
умный не пропадет). Но ср. индивидуализацию слова человек посредством 
указательного местоимения этот и обособления сочетания с умом в пред- 
ложении: Этот человек, с умом, с талантом, с большими страстями, 
прожил яркую, интересную жизнь. В предложении С умом задумано, 
а без ума сделано сочетание с умом служит для характеристики действия 
и выступает уже не как определение, а как так называемое обстоятельство 
образа действия при сказуемом. Его синонимическим эквивалентом яв- 
ляется наречие умно. Наконец, в предложении Сердце с умом не в ладу 
(которое является видоизменением известного грибоедовского афоризма 
«Ум с сердцем не в ладу») с умом выступает в роли дополнения, так как 
оно здесь обозначает соучастника действия, т. е. объект, сопоставляемый 
с субъектом состояния, с подлежащим сердце. 

С другой стороны, в диалогической речи есть предложения, представ- 
ляющие собой односложную реплику яркой модальной окраски, экспрес- 
сивную оценку сообщения собеседника (например: Конечно! Еще бы! Как бы 
не так! Разве? и т. п.). Такого рода нерасчлененные экспрессивные одно- 
словные предложения, естественно, не обрастают другими словами или 
членами, так как формы синтаксической связи здесь не имеют для себя 
даже морфологической опоры. По отношению к таким предложениям вообще 
неприменимо понятие «члены предложения». 

Грамматическое членение двусоставного (двучленного) предложения 
в русском языке определяется (и даже предопределяется) устойчивостью 
так называемого номинативного строя предложения в семье индоевропей- 
ских языков. Подлежащее имеет вполне определенную и строго стабиль- 
ную форму выражения: оно может быть выражено именительным паде- 
жом существительного и предметно-личного местоимения (или субстан- 
тивированным «эквивалентом» имени — словом или целым словосочетанием, 
например, у Гоголя в «Сорочинской ярмарке»: « — Слышал литы, что по- 
говаривают в народе? — продолжал с шишкой на лбу, наводя на него 
искоса свои угрюмые очи»), количественно-именным сочетанием, инфини- 
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тивом {Грачи прилетели; Куда ты идешь?; Обидеть , обманутъ его было бы 
и грешно, и жалко). 

С формально-грамматической точки зрения «... название предмета 
в предложении (разумеется, данное в независимой форме, т. е. в имени- 
тельном падеже. — В. В.) будет всегда грамматическим подлежащим 
в отношении к сочетавшемуся с ним глаголу или прилагательному» А 
Форма сказуемого (там, где это морфологически возможно) уподобляется 
форме подлежащего или координируется с ней. Морфологические способы 
выражения сказуемого в русском языке очень разнообразны. В роли ска- 
зуемого могут выступать не только глаголы в личных формах, а также 
в форме инфинитива, причастия, в единичных случаях — деепричастия, 
но и прилагательное полное и краткое, местоимение, числительное, суще- 
ствительное в именительном и косвенных падежах с предлогом и без 
предлога, наречие, междометие. Сказуемое бывает простым и составным 
или сложным; в роли сказуемого нередко выступают целые фразеологи- 
ческие обороты, устойчивые словосочетания, иногда даже сложные пред- 
ложения, например, в приписываемом А. П. Чехову афоризме: « Любовь — 
это когда кажется то, чего нет». (Ср. в повести Ю. Трифонова «Студенты»: 
« Где-то у старого писателя: „ Любовь ■ — это когда хочется то, чего нет и 
не бывает "- . Так было всегда — Монтекки и Капулетти, Мадам Бовари, 
Анна Каренина. Для них любовь была жизнью, а жизнь — мучительством . 
И трагизм их страданий в том, что, борясь за свою любовь, они боролись 
за жизнь. Так было прежде, в глухие') времена. „ Любовь — это когда хо- 
чется того, чего нет, но что обязательно будет “»)'. Несмотря на многообра- 
зие форм выражения сказуемого, формально-грамматический механизм 
его нахождения не очень сложен. 

Языковая форма предложения не определяется всецело его грамматиче- 
ским составом — отношением подлежащего и сказуемого. Фактически пред- 
ложение существует как определенное единство своего состава, интонации 
и порядка слов. Воспользуемся простейшим примером для оооснования 
и развития этой мысли. Предложение Поезд пришел таит в себе возмож- 
ности разных осмыслений, если изменять^порядок слов и варьировать 
так называемое логическое ударение. Так, Поезд пришёл (с ударением на 
грамматическом сказуемом) — это сообщение о приходе поезда; Поезд 
пришел (с ударением на подлежащем) — это сообщение о том, что пришел 
именно поезд. При перестановке слов выступают новые оттенки: Пришел 
поезд (какой-то поезд, о котором не было речи, которого не ждали); При- 
шёл поезд (тот самый, который нужен, которого ждали) 2 . Само собой ра- 
зумеется, что смысловые возможности данной грамматической кон- 
струкции неизмеримо возрастают, если воспользоваться при ее звуко- 
вой реализации всем многообразием интонационно-синтаксических ре- 
сурсов русского языка. 

1 А. А. Ш а х м а т о в. Ук. соч., стр. 25. 

2 Пример заимствован мною из доклада покойного доцента А. В. Бельского об ин- 
тонации как средстве детерминирования и предицирования в современном русском языке . 
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Разнообразие возможных смысловых применений одного и того же 
«формально-грамматического предложения», обусловленных порядком 
слов, ударением и интонацией, у нас еще не было предметом широкого 
и всестороннего синтаксического исследования. Обычно все эти вопросы 
относятся к стилистике, которая еще не успела установиться как научная 
дисциплина. Лишь так называемое логическое ударение и достигаемые 
его перемещением смысловые эффекты интересовали отдельных наших 
синтаксистов. Логическое ударение рассматривается некоторыми из них 
как одно из средств выражения и выделения предиката (сказуемого), 
как способ разрешения конфликта между экспрессивной задачей сооб- 
щения и устоявшимися схемами формально-грамматического предложения. 

Сущность логического ударения заключается в подчеркивании того 
или иного слова или словосочетания в данном предложении. Обычно 
говорится, что выделенный ударением член предложения становится 
приписываемым или приписанным остальной части предложения как 
предикат в логическом или психологическом смысле этого термина (по 
устаревшей терминологии, «психологическое сказуемое» или «психоло- 
гический предикат»). Согласно такой точке зрения, чаще всего опираю- 
щейся на психологические или логические теории предложения, любое 
слово предложения (или целое словосочетание — при его интонацион- 
ном подчеркивании), несущее на себе логическое ударение, может стать 
предикатом, сказуемым (иногда говорят осторожнее и точнее: выражением 
логического предиката). Иными словами, утверждается, что при соответ- 
ствующем использовании интонационных средств логический (или пси- 
хологический) предикат может быть выражен любым словом предложения. 
С этим связывается возможность выражения ряда мыслей, иногда совер- 
шенно различных, при посредстве одного и того же лексико-синтаксиче- 
ского состава предложения. При перемещении логического ударения одно 
и то же «формально-грамматическое предложение» по-разному членится 
на части, различающиеся между собой по степени важности, «новизны» 
сообщения: одна из таких частей выражает данное, уже известное содер- 
жание мысли, другая — высказывает новое, открываемое и сообщаемое 
в речи. Выделяемая ударением часть предложения становится важнейшим 
в данной связи и в данной ситуации его членом, словесным выражением 
логического или психологического предиката («психологическим сказуе- 
мым»), а все остальные члены предложения должны выражать по отно- 
шению к этому предикату субъект (или подлежащее). С этой точки зрения, 
грамматическое учение о главных и второстепенных членах предложения 
устанавливает лишь внешнюю, формальную схему строения предло- 
жения, так как в одном и том же предложении находят разное выраже- 
ние субъекты и предикаты разных суждений. Так, например, указывается, 
что благодаря ударению выражением предиката может стать дополнение 
с его атрибутами. 

Совершенно ясно, что такого рода рассуждения соединяются с опи- 
рающимся на те или иные философские предпосылки анализом отношений 
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суждения и предложения. До сих пор эти рассуждения чаще всего при- 
водили к терминологической путанице и к противопоставлению грамма- 
тического и логического (а иногда говорят: смыслового) членения пред- 
ложения. Между тем вопрос о типических способах смыслового исполь- 
зования одного и того же формально-грамматического предложения очень 
важен для синтаксиса, особенно для синтаксиса стилистического. Изуче- 
ние типизованных форм применения одной и той же синтаксической схемы 
предложения для выражения разного содержания — интересная задача 
стилистики национального языка. 

Есть заслуживающие внимания попытки освободить изучение соответ- 
ствующего круга явлений от голой формально-логической интерпретации. 
Так, чешский лингвист В. Матезиус 1 предлагал различать общее фор- 
мально-грамматическое, структурное членение предложения и его «ак- 
туальное членение», выражающее непосредственный, конкретный смысл 
данного предложения в соответствующем контексте пли ситуации. Если 
основными элементами формального членения являются подлежащее 
и сказуемое (грамматический субъект и грамматический предикат, иногда, 
как у Шахматова, «группа подлежащего» и «группа сказуемого»), то при 
актуальном членении следует прежде всего выделять «исходный пункт» 
(ѵусЬосШіе ѵёіу) или «основу» (гакіасі) высказывания, т. е. то, что в дан- 
ной ситуации, в данных условиях общения, речи известно или, по край- 
ней мере, очевидно и из чего говорящий исходит, и «ядро высказывания», 
т. е. то, что говорящий высказывает в связи с «исходным пунктом» или по 
отношению к нему. Связи одного и того же по своему формальному строе- 
нию предложения с конкретной ситуацией и контекстом могут быть очень 
различными. Следовательно, в зависимости от различия возможных 
ситуаций и контекста актуальное членение предложения может быть 
весьма разнообразным. Очень часто эти различия в осмыслении одного 
и того же предложения выражаются в вариациях порядка слов, а соответ- 
ственно с этим и порядка, в котором следуют друг за другом основа и ядро 
высказывания. В повествовательном предложении обычен порядок слов, 
начинающийся с изложения основы (т. е. того, что известно) и направляю- 
щийся к ядру высказывания; этот порядок можно назвать объективным. 
Но когда — вследствие специфической эмоциональной мотивировки 
(обусловленной взволнованностью, внутренней заинтересованностью го- 
ворящего, его желанием подчеркнуть что-нибудь и т. и.) — возникает 
необходимость грамматически выразить эмоцию, отношение говорящего 
к предмету сообщения, тогда образуется субъективный порядок слов. 
В этом случае говорящий начинает с ядра высказывания и только потом 

1 См. V. МаіЬезіиз. О іак гѵапёт акіиаіпіт біепёпі ѵёіпёт. Сб. «Сезііпа а 
оЬѳспу іагукогруі». РгаЬа, 1947, зіг. 234 — 242; «Ііохрог техі акіиаіпіт сіепёпіт зои- 
ѵёіі а )еЬо огдапіскои зіаѵЬои». Там же, зіг. 360 — 366; «/.акіасіпі Гипксе сезкёію рогабки 
зіоѵ». Там же, зіг. 327 — 352. Ср. его же. Нес а зіоЬ. Сб. «Сіепі о іагусе а роезіі», 
зѵ. I. РгаЬа, 1942, зіг. 11 — 102. См. также статью О. Лешки, К вопросу о структура- 
лизме. «Вопросы языкознания», 1953, № 5, стр. 97 — 98. 
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добавляет его основу, раскрывая лишь в самом конце речи связь с ситуа- 
цией или контекстом. Такой субъективный порядок словорасположения, 
размещения ядра высказывания и его основы является нормальным 
в предложениях вопросительных, побудительных и восклицательных. 
Актуальное членение является основным фактором, определяющим йоря- 
док слов в предложении, а также его членение на интонационно-смысловые 
группы. 

Необходимо отметить, что сходріые мыслрі по поводу смыслового чле- 
нения предложения не раз высказывались и нашими языковедами (напри- 
мер, А. В. Добиашем, акад. Л. В. Щербой). Едва ли не последней по вре- 
мени была попытка К. Г. Крушельницкой рассмотреть смысловое соотно- 
шение частей предложения с точки зрения наличия в них «данного» и 
«нового» 1 . Согласно этому взгляду, различная смысловая нагрузка чле- 
нов предложения, выражаемая порядком слов, логическим ударением 
и т. п., заключается в том, что они обозначают либо нечто данное, извест- 
ное для слушающего, служа исходным пунктом высказывания, либо 
же нечто, сообщаемое как новое, основное в высказывании; новое — это 
то, ради чего и делается сообщение, — его смысл, цель. 

Состав данного в устной речи определяется ситуацией, в письменной 
речи ; — контекстом. Но часто предмет, явление, даже и не будучи упо- 
мянутыми в контексте, представляются автору данными — в силу своей 
связи с другими, уже упомянутыми фактами или в силу своей обще- 
известности. 

Как данное, так и новое может выражаться различными членами пред- 
ложения, в распространенных предложениях — целыми группами слов, 
в сложных — целыми предложениями. 

Основным принципом обычного словорасположения в спокойной дело- 
вой речи является постановка на первое место члена предложения (или 
группы их), выражающего данное, а за ним того, что сообщается как 
новое. Однако в языке сплошь и рядом имеют место отклонения от такого 
словорасположения, суть которых состоит в том, что новое предшествует 
данному. Этим достигается более сильное выделение нового, следовательно, 
большая выразительность речи. Такой порядок слов особенно характерен 
для эмоционально окрашенной речи, а также применяется как эмфати- 
ческий прием в стилистических целях. Таким эмфатическим порядком 
слов может быть не только обратный, но и прямой, если подлежащее 
выражает не данное, а новое. Ср. Несчастье случилось у них и У них слу- 
чилось несчастье и т. п. 

Все относящиеся сюда вопросы очень интересны для грамматики. 
Исследование их, несомненно, будет содействовать более глубокому пони- 
манию всех экспрессивно-выразительных синтаксических средств рус- 


1 См. кандидатскую диссертацию К. Г. Крушельницкой, а также ее статью «Смысло- 
вая функция порядка слов в немецком языке (сравнительно с русским)». «Уч. зап. Воен- 
ного ин-та иностр. яз.», 1948, 5, стр. 21 — 36. 
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ского языка. Роль порядка слов как способа различения грамматических 
подлежащего и сказуемого предложения или как средства выделения 
подлежащего выступает лишь в строго определенных типах предложения: 
в предложениях тождества, в предложениях с инфинитивом и предика- 
тивным наречием или формой существительного в именительном падеже 
(например: Мечта моего сына — стать художником ; Стать художни- 
ком — его затаенная мечта) и некоторых других. 

Подлежащее и сказуемое как главные члены предложения противо- 
поставляются второстепенным: определению, дополнению и обстоятель- 
ству. Это противопоставление иногда принимает довольно своеобразный 
характер. Так, при логической интерпретации предложения у некоторых 
синтаксистов возникает мысль, что второстепенные члены предложения 
нельзя сопоставлять с главными, так как они выделяются не в резуль- 
тате членения предложения, а в результате членения частей предложения, 
а именно «группы подлежащего» и «группы сказуемого», соответствующих 
субъекту и предикату высказывания (например: Побелевшие от инея 
деревья || стояли по обеим сторонам дороги). Отсюда поспешно делается 
вывод, что деление самого предложения на главные и второстепенные 
члены неправомерно, что предложение как таковое не имеет второстепен- 
ных членов, что второстепенные члены образуются лишь при расчленении 
основных частей предложения — группы подлежащего и группы сказуемого. 

Оторванность этой точки зрения от живого разнообразия конкретно- 
языковых синтаксических явлений состоит, между прочим, в том, что она 
не учитывает широкого использования второстепенных членов предло- 
жения в обособленном употреблении, т. е. именно в тех случаях, когда 
их нельзя включить ни в группу подлежащего, ни в группу сказуемого. 
Например: «Народ, с Петей в середине, бросился к балкону » (Л. Толстой. 
Воина и мир). Для понимания соотношения между главными и второсте- 
пенными членами предложения процессы обособления второстепенных 
членов посредством пауз, характерной интонации и более сильного уда- 
рения очень показательны. Обособление придает второстепенному члену 
относительно самостоятельное положение в предложении. Некоторые 
грамматисты видят в этом признак так называемой полупредикативности 
ооособленных членов предложения и доказательство близости их к «при- 
даточным предложениям». Обособляются чаще всего те второстепенные 
члены предложения, которые не могут быть связаны или намеренно не 
связываются с соседними словами, нагружены зависимыми от них пояс- 
нительными словами, значительно отдалены от слов, ими определяемых, 
или относятся к числу так называемых слабоуправляемых членов. 

Обособленные члены и обособленные конструкции представляют собой 
своеооразные смысловые синтаксические единства внутри предложения, 
выделяемые средствами инверсии и интонации, — с целью придать более 
сильную выразительность содержащемуся в них понятию, образу, харак- 
теристике. Обособленные члены предложения обычно наполнены живой 
экспрессией, подчеркиваются логически или эмоционально; но от этого 
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они не перестают быть второстепенными членами в грамматическом 
смысле. 

Хотя обособленный член предложения интонационно ставится в свое- 
образные синтаксические отношения к остальной — и вместе с тем основ- 
ной — части предложения, хотя он приобретает относительно больший 
синтаксический вес по сравнению с соответствующим членом предложе- 
ния, не подвергшимся обособлению, но он не перестает быть в структуре 
целого предложения вторичным и второстепенным его членом, синта- 
ксически связанным с его основным предикативным ядром. 

В то же время, такие второстепенные члены предложения, как обстоя- 
тельства времени, пространства, причины, цели, уступки и условия могут 
непосредственно относиться ко всей остальной части предложения в це- 
лом, следовательно, не связываются непосредственно ни с груйпой под- 
лежащего, ни с группой сказуемого. Например: « Кругом молчанье и по- 
кой» (Лермонтов. Беглец); « Уже поздно ночью они вместе вышли на улицу » 
(Л. Толстой. Война и мир); « Тут она заплакала и ушла от меня» (Пуш- 
кин. Капитанская дочка); « Несмотря на паклю, вода скоро появилась 
у нас под ногами » (Тургенев. Льгов) и т. п. 

Во второстепенных членах предложения как бы синтезируются, обоб- 
щаются по функции те разнообразные грамматические отношения, кото- 
рые обнаруживаются между словами в строе словосочетаний. В структуре 
предложения словосочетания соединяются и выстраиваются в строго 
определенной иерархической перспективе. Служа для пояснения глав- 
ных членов предложения — подлежащего и сказуемого, второстепенные 
члены могут в свою очередь определяться и дополняться поясняющими 
их самих второстепенными членами. Например: « Сквозь волнистые 
туманы Пробирается луна, На печальные поляны Льет печально свет 
она» (Пушкин. Зимняя дорога); « В томленьях грусти безнадежной, 
В тревогах шумной суеты Звучал мне долго голос нежный, И снились 
милые черты» (Пушкин. К Керн); « Устав от долгих бурь, я вовсе не 
внимал }Ь"ужжаныо дальнему упреков и похвал » (Пушкин . Желание 
славы). 

Наиболее глубоко и всесторонне развиваются процессы обобщения 
в системе определительных или атрибутивных конструкций. Поэтому 
подведение всего многообразия связей этого типа под категорию «опре- 
деления» меньше всего вызывает затруднений и даже возражений. Правда, 
и тут не всегда грани между определением и дополнением, а также об- 
стоятельством бывают ясными и точно очерченными. Ср. разную роль 
в предложении второго члена таких, например, словосочетаний: поло- 
тенце для рук (ср. ручное полотенце) , таз для умыванья, кольцо для штор, 
ножик для разрезания бумаг, стакан для лекарства, ключ от комода, 
лекарство от головной боли, яблоня в цвету, певица с хорошим голосом 
и т. п. 

Вместе с тем в строе распространенного предложения даже качествен- 
ные определения, выраженные прилагательными, могут приобретать 
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обстоятельственный оттенок. Так, нередко отмечаются оттенки обстоя- 
тельственного значения в определительных словах, примыкающих в со- 
ставе предложения к личной форме глагола. Совершенно ясно, что в этом 
случае в термин «обстоятельственное определение» вкладывается со- 
всем другое значение по сравнению с обстоятельственно-определительными 
словами в словосочетаниях типа: домик в саду, беседка у реки, крестьянин 
от сохи и т. п; «обстоятельственный» понимается как синонимичный или 
соотносительный по функции, а отчасти и по характеру синтаксической 
связи с так называемыми обстоятельствами, зависящими от глагола. 
Такого рода обстоятельственное определение по смыслу связывается со 
сказуемым и в силу этого обозначает признак с оттенком образа дей- 
ствия, с оттенком причинным, условным, уступительным, а иногда даже 
не столько признак предмета, сколько его состояние, которым сопрово- 
ждается действие. Обстоятельственное определение в известной степени 
эквивалентно деепричастному обороту при глаголе. Например: « Доволь- 
ный праздничным обедом, Сосед сопит перед соседом » (Пушкин. Евгений 
Онегин). Ср.: «. . . ласково переругиваясь, веселые, с улыбками на потных 
лицах, мужики подходили к нему и тесно окружали его » (Горький. Фома 
Гордеев). 

И все же синтаксические признаки второстепенных членов предло- 
жения складываются и развиваются на базе твердо установившихся мор- 
фологических категорий и их функционально-синтаксического усложне- 
ния в системе разных типов словосочетаний. Именно так установилась 
категория определения, морфологическим ядром которой явились каче- 
ственные и относительные прилагательные. Не менее определенны мор- 
фологические основы категории дополнения: формы и функции косвенных 
падежей имен существительных и местоимений в тех случаях, когда 
предметное значение имени не поглощается оттенками определительного 
и обстоятельственного характера и не растворяется в них. Морфологи- 
ческую базу синтаксической категории обстоятельства составляют наре- 
чия и функционально близкие к ним формы косвенных падежей существи- 
тельных (обычно с предлогом), когда в них закрепляются значения об- 
стоятельственных отношений. Но функционально-синтаксические оттенки, 
облекающие морфологическое ядро категорий определения, дополнения 
и особенно обстоятельства, оказываются настолько сложными, а иногда 
и недифференцированными и внутренне противоречивыми, что они очень 
часто выходят за рамки этих категорий (ср., например, функции так на- 
зываемого «объектного» инфинитива: рассчитывал сегодня закончить 
работу, отрадно вспомнить и т. д.) или создают ряд переходных, сме- 
шанных типов. 

Таким образом, при зыбкости трех категорий второстепенных членов 
предложения — • определения, дополнения и обстоятельства — очень 
важны наблюдения над случаями переходными и «синкретическими» 
(т. е. совмещающими значения разных членов предложения). Особенно 
много таких случаев в кругу обстоятельств. А. А. Шахматов недаром 
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различал обстоятельство определяющее, обстоятельство дополняющее и 
оостоятельство сопутствующее. Но не подлежит сомнению, что и в сфере 
тех дополнений, которые А. А. Шахматов в своем «Синтаксисе русского 
языка» назвал релятивными, современная школьная практика многие 
отнесла бы к обстоятельствам (а иногда и к определениям). Например: 
«У нас есть общество, и тайные собранья По четвергам » (Грибоедов. 
Горе от ума); ср. « И жену он сыскал по себе » (Тургенев. Однодворец Овся- 
ников); « Соседушка , я сыт по горло » (Крылов. Демьянова уха); « Кутузов был 
доволен успехом дня сверх ожидания » (Л. Толстой. Война и мир); « Старый 
ты человек, а глуп, прямо сказать, до святости » (Андреев. Шили-были); 
« Коляска помчалась во все ноги лошадей» (Л. Толстой. Война и мир) 1 . 

Вообще признаки, которые кладутся в основу категории обстоятель- 
ства, двойственны: с одной стороны, сюда относятся наречия и слова 
наречного типа, выражающие отношения, а с другой стороны, сюда же 
включаются формы косвенных падежей имен существительных из опре- 
деленных семантических разрядов, чаще всего в сочетании с предлогами 
(или в творительном, а также в винительном без предлогов), если они несут 
обстоятельственную функцию (т. е. могут быть ответом на вопросы обстоя- 
тельств: где, когда, куда, зачем и т. п.). Ср. « Стоял богинин храм меж 
множества столпов » (Богданович. Душенька); «Но часто похвалы Бывают 
меж людей опаснее хулы » (там же); « Сидит невеста меж подруг » (Лермон- 
тов. Демон); «... Г? родине моей Между пустынных рыбарей Наука дивная 
таится » (Пушкин. Руслан и Людмила); «Ты шагом едешь меж полет 
(там же). 

Несомненно, что эти одинаковые и однотипные конструкции с пред- 
логами меж, между и формой родительного падежа выступают в каче- 
стве разных членов предложения (обстоятельств и дополнений) только 
в зависимости от лексических значений соответствующих слов. Следова- 
тельно, выделение трех второстепенных «членов предложения» и распре- 
деление по их рубрикам всего многообразия живых синтаксических свя- 
зей слов в составе предложения связано с искусственной схематизацией 
структуры предложения и далеко не всегда основано на собственно грам- 
матических принципах. 

Таким образом, традиционное учение о второстепенных членах пред- 
ложения нуждается в коренном пересмотре. Этот пересмотр требует углуб- 
ленного исследования всех видов синтаксических связей между словами 
как в формах словосочетаний, так и в структуре предложений. Дело в том, 
что в строе предложения синтаксические связи между словами, характер- 
ные для основных типов словосочетаний, расширяются и пополняются 
иными видами и типами связей. Особенно многообразны связи, возникаю- 
щие и развивающиеся при предикативных отношениях. Поэтому обще- 
признано, что правила образования словосочетаний не охватывают всей 
грамматической схемы предложения и всех возможных ее осложнений. 


1 А. А. Шахматов. Ук. соч., стр. 358—392. 
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В числе правил, по которым составляются предложения, рядом с прави- 
лами образования словосочетаний находятся правила об отношениях 
членов предложения, правила о построении сложных или составных чле- 
нов предложения, правила об осложнении предложения обособленными 
членами, вводными, модальными словами и частицами и т. д. 

В речевой общественной практике разговорного обмена мыслями, 
в связи с конкретной ситуацией, при наличии мимики и жестов как вспомо- 
гательных выразительных средств, при большой экспрессивной силе 
интонаций формируются такие структурные типы предложений, в кото- 
рых отсутствует словесное выражение каких-нибудь отдельных членов, 
ясных из контекста и ситуации. Например: « Нет ни одной души е при- 
хожей. Он в залу; дальше-, никого» (Пушкин. Евгений Онегин); «О с и п. 
Куда тут? Мишка. Сюда, дядюшка, сюда » (Гоголь. Ревизор); «X л е- 
с т а к о в. Как, только два блюда? Слуга. Толъко-с » (там же); « — А вы 
на каком факультете? — спросила она у студента. — На медицинском» 
(Чехов. Именины); « — Горячей воды! — говорит он ей на ходу. — 
И чистый халат, а этот сегодня же выстираете» (Панова. Спутники). 

Такие предложения, в словесной ткани которых «не хватает» одного 
или нескольких членов, обычно называются неполными. Однако чаще 
всего такие предложения не могут быть грамматически пополнены без 
нарушения синтаксических норм современного русского языка 1 . Это — 
своеобразные типизированные формы предложений разговорной речи, 
их особые структурные типы, которые вовсе не представляют собой нару- 
шения норм «полных» предложений, требуемых абстрактно представ- 
ляемой грамматической схемой. Эти живые структурные типы предло- 
жений разговорной, по преимуществу диалогической речи следует изу- 
чать не с точки зрения их предполагаемой формальной недостаточности 
или неполноты, а со стороны их собственных, специфических для них 
структурных свойств и функций. При таком анализе, при учете всех 
средств выражения, ситуации и контекста, при учете структурно-грам- 
матических особенностей так называемых неполных предложений почти 
каждое из них окажется «полным», т. е. адекватным своему назначению 
и соответствующим образом выполняющим свою коммуникативную 
функцию. 

Изучение этих форм предложений помогает еще лучше понять каче- 
ственные отличия предложений от словосочетаний и содействует более 
глубокому и всестороннему пониманию вопроса о членах предложения 
и о их структурной роли. Необходимы углубленные исследования струк- 
туры простого предложения, синтаксических соотношений и взаимо- 
отношений между членами предложения, посвященные детальному рас- 
членению и грамматической характеристике тех форм синтаксической 
связи, которые подводятся под категории определения, дополнения и 


1 См. И. А. Попова. Неполные предложения в современном русском языке. 
«Труды Ин-та языкознания», т. II. М., 1953, стр. 3 — 136. 
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обстоятельства, а также описанию переходных или «синкретических» 
случаев. Этим будет подготовлена научная база для всестороннего реше- 
ния вопроса о членах предложения в современном русском языке а . 

V 

В синтаксисе русского языка обычно различаются простое предложе- 
ние и сложное предложение. На самом деле то, что называется простым 
предложением, иногда представляет собою очень сложную структуру. 
Простое предложение имеет не только разнообразные формы своего по- 
строения, разные типы, но оно может быть осложнено наличием обособ- 
ленных и однородных членов. 

Однородными называются такие выраженные отдельными словами 
или целыми словосочетаниями члены предложения, которые не только 
выполняют в составе данного предложения одну и ту же синтаксическую 
функцию, но и объединяются одинаковым отношением или одинаковой 
принадлежностью к одному и тому же члену предложения. 

Например, в предложении « Днем на мерзлую землю выпал сухой, мел- 
кий снег. . .» (Горький. Мать) прилагательные сухой и мелкий, каждое из 
которых непосредственно относится к слову снег в качестве его определе- 
ния, являются однородными определениями. В предложении « Крупный , 
мокрый снег лениво кружится около только что зажженных фонарей 
и тонким, мягким пластом ложится на крыши, лошадиные спины, плечи, 
шапки » (Чехов. Тоска) стоящие в винительном падеже существительные 
(на) крыши, (лошадиные) спины, плечи, шапки образуют группу однород- 
ных дополнений, находящихся в одном синтаксическом отношении к ска- 
зуемому ложится (на что-нибудь). 

Однородные члены предложения могут и не сочетаться в единую по- 
следовательную цепь перечисления, а располагаться группами, объеди- 
ненными посредством союзов. 

Главными способами выражения однородности членов предложения 
являются сочинительная связь (посредством соединительных, раздели- 
тельных, противительных и сопоставительных союзов), интонация пере- 
числения и соединительные паузы. 

Например: « Перед глазами ходил океан и колыхался, и гремел, и свер- 
кал , и угасал, и светился, и уходил куда-то в бесконечность» (Короленко. 
Без языка); «Лес зазвенел, застонал, затрещал» (Некрасов. Саша). 

VI 

Простое предложение, независимо от наличия в нем однородных чле- 
нов, объединено общностью, единством своего предикативного ядра. 


1 Синтаксис простого предложения тесно связан с изучением форм и типов словосо- 
четаний, присущих данному языку. Общие принципы теории словосочетаний на мате- 
риале русского языка изложены мною в ст. «Вопросы изучения словосочетаний», кото- 
рая опубликована в журн. «Вопросы языкознания». М., Изд-во АН СССР, 1954, № 3. 
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Ведь даже в предложении с несколькими однородными сказуемыми ска- 
зуемые эти относятся к единому, общему для всех них подлежащему. 
Различие между простым и сложным предложениями — структурное. 
Простое предложение организуется посредством единой концентрации 
форм выражения категорий времени, модальности и лица; в сложном пред- 
ложении может быть несколько органически связанных друг с другом 
конструктивных центров этого рода. 

Внутреннее единство мысли, выражаемой сложным предложением 
с помощью интонации, а также средств синтаксической связи, спаивает 
эти части в одно синтаксическое целое, в единство предложения. Сложное 
предложение в целом имеет значение, которое не выводится из простой 
суммы значений входящих в него частей, по своему построению близких 
к простым предложениям. 

Строительным материалом для сложного предложения является не 
слово и не словосочетание, а простое предложение. Сложным назы- 
вается предложение, представляющее единое интонационное и смысловое 
целое, но состоящее из таких частей (двух и больше), которые по своей 
внешней, формальной грамматической структуре более или менее одно- 
типны с простыми предложениями. Хотя части сложного предложения по 
внешнему строению однородны с простыми предложениями, но в составе 
целого они не имеют смысловой и интонационной законченности, харак- 
терной для категории предложения, и, следовательно, не образуют отдель- 
ных предложений. 

Например, рассказ Чехова «Скрипка Ротшильда» начинается таким 
сложным предложением, которое составлено из четырех частей, связан- 
ных союзами и союзными словами, и которое образует единое смысловое 
и интонационное целое: «.Городок был маленький, хуже деревни, | и жили 
в нем почти одни только старики, \ которые умирали так редко, \ что даже 
досадно ». 

Может с первого взгляда показаться, что начальная часть этого слож- 
ного предложения: Городок был маленький, хуже деревни представляет 
собою вполне самостоятельное, отдельное предложение, по отношению 
к которому остальные три части обнаруживают разные степени зависи- 
мости. Во второй части, следующей за начальной, — и жили в нем почти 
одни только старики — присоединительный союз и, местоимение в нем 
и порядок слов указывают на зависимое ее положение. Еще нагляднее 
зависимость обнаруживается в последующих частях, которые связы- 
ваются с предшествующей частью и друг с другом посредством союзного- 
слова которые и союза что. Однако уже присоединение словесного отрезка 
и жили в нем почти одни только старики к начальной части Городок был 
маленький, хуже деревни существенно видоизменяет ее синтаксическую 
роль. Союз и и общность грамматических форм прошедшего времени 
(был маленький — жили), относящихся к несовершенному, длительному 
виду, спаивают и объединяют обе эти части, лишая первую часть закон- 
ченности. 
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В некоторых типах так называемых сложноподчиненных предложений 
по крайней мере одна из сочетающихся частей может внешне отличаться 
от однотипного простого предложения отсутствием какого-нибудь члена, 
необходимого для полноты смысла, например: Я видел, что мне грозит 
опасность (ср. Я видел опасность, грозившую мне). 

Принципы описания и разграничения типов сложного предложения 
не могут считаться установленными. Формы грамматической абстракции, 
определяющие структурные своеобразия разных видов сложного пред- 
ложения, не определены и не исследованы. Преобладавший в домарксист- 
ском языкознании способ характеристики разновидностей сложного 
предложения по союзам или относительным словам (иногда с привлече- 
нием соотносительных указательных слов и частиц) опирался на выделение 
лишь одной приметы, именно связочных частиц (союзов) или союзных слов 
в составе сложных предложений. Самая же структура той или иной раз- 
новидности, того или иного типа сложного предложения не разъяснялась: 
приемы строения частей, формы их соотношения и связи ближе не опре- 
делялись; грамматическая схема целого и ее функциональное назначение 
в речи не уточнялись и даже совсем не исследовались. 

От традиций домарксистского языкознания в этой области синтаксиса 
нам на долю досталась, с одной стороны, логико-семантическая точка 
зрения на отношения между основными частями сложного предложения — 
так называемыми главными и придаточными предложениями, а с другой 
стороны, перешла к нам формально и логически не вполне обоснованная 
лексико-семантическая классификация сложных предложений по словес- 
ным группам союзов и союзных слов (временным, причинным, целевым, 
определительным и т. п.). 

Изучение же самой грамматической структуры сложного предложения, 
изучение построения его основных частей или членов, их количества, 
характера или качества связей между ними, соотношения их конструк- 
тивных элементов, вариаций в порядке их расположения и т. и., изучение 
грамматической сущности разных видов сложных предложений у нас 
еще только начинается. 

Унаследованное от давней традиции деление всех сложных предло- 
жений на сложносочиненные и сложноподчиненные очень схематично 
и условно. Положенные в основу его понятия сочинения и подчинения не 
определены точно и не раскрыты всесторонне. Обычно под сочине- 
нием предложений понимают сочетание (посредством сочинительных 
союзов — соединительных, противительных, сопоставительных и разде- 
лительных) двух или нескольких предложений, объединенных ритмо- 
мелодически, равноценных в грамматическом отношении и — при тесной 
смысловой связанности друг с другом — все же самостоятельных; под- 
чинением же предложений называют такое сочетание (посредством 
подчинительных союзов и относительных слов) предложений, при кото- 
ром одно из сочетающихся предложений, называемое придаточным, или 
выполняет функцию какого-нибудь члена другого (главного) предложе- 
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ния, или, во всяком случае, находится по смыслу и по грамматическим 
отношениям в зависимости от другого (главного) предложения. Однако 
еще проф. В. А. Богородицкий заявлял, что «обычное деление всех 
сложных предложений на сложносочиненные и сложноподчиненные стра- 
дает некоторою искусственностью» и не отражает «живого разнообразия 
языка». «Исследователь, — писал В. А. Богородицкий, — должен стре- 
миться к тому, чтобы бестенденциозно определить типы связей или отно- 
шений между обеими частями сложных предложений и способов формаль- 
ного обозначения этих связей в речи»*'. Наличие типа сложных предло- 
жений, переходного между сочинением и подчинением, такого, в кото- 
ром «обе части сложного предложения взаимно обусловливают друг 
друга», казалось В. А. Богородицкому несомненным. Во многих случаях 
сочинение, т. е. связь предложений на началах «равноправия», взаимной 
независимости, и подчинение, т. е. связь предложений на основе зависи- 
мости одного из них от другого, сближаются и даже взаимно перепле- 
таются (ср., например, сочетание уступительных союзов в первой части 
сложного предложения с противительными во второй: хотя — ' но, несмо- 
тря на то, что — все же и т. п.). 

В связях, которые по внешности кажутся сочинительными, при более 
глубоком структурном анализе выступают элементы подчинения (ср., 
например, некоторые типы сложносочиненных предложений с союзами 
и, а и т. и.). Подчинение составных частей сложного предложения иногда 
оказывается не односторонним, а обоюдным, взаимным. Так, о двойных 
союзах лишь только — как , едва — как, только что — как и т. п. (во- 
обще о союзах времени со значением близкого или внезапного следования 
одного факта за другим, например, Только что он вошел, как началась 
музыка) проф. А. М. Пешковский писал: «. . . решить, что чему подчи- 
нено, невозможно. . . Случаи эти. . . приходится поставить, собственно, 
вне подчинения и сочинения, как особый вид связи, при котором необ- 
ратимое отношение выражено одновременно и однородно в обоих соот- 
носящихся. . . Условно такое соединение предложений можно назвать 
„взаимным подчинением"» 1 2 . Вместе с тем, в подчинении обнаруживаются 
и элементы сочинения. 1 ак, если взять сложносочиненное предложение 
типа Отец долго не приезжал из города, и это беспокоило всю семью и 
произвести в нем замену сочетания и это относительным местоимением 
что. Отец долго не приезжал из города, что беспокоило всю семью, то полу- 
чится так называемое «относительное подчинение», при котором связь 
между частями сложного предложения становится гораздо теснее и зави- 
симость второй части еще ощутительнее. И все же резкой грани между 
этими двумя типами сложных предложений нет. Так же как и при сочи- 
нении, при относительном подчинении первая часть раскрывает содер- 

1 В. А. Богородицкий. Общий курс русской грамматики. М., ОГИЗ 
1935, стр. 229. 

2 А. М. Пешковский. Русский синтаксис в научном освещении. Изд. 6-е. 
М., Учпедгиз, 1938, стр. 416 — 417. 
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жание местоимения (что; ср. и это), которым начинается вторая часть. 
Порядок предложений также остается прежним и строго неизменным. 
Поэтому можно сказать, что в относительном подчинении этого типа есть 
элементы сочинения, а в синонимичном с ним присоединительном сочи- 
нении налицо элементы подчинения Е 

В сложносочиненных предложениях наблюдаются разнообразные 
формы и степени синтаксической взаимозависимости и взаимообусловлен- 
ности основных частей синтаксического целого. Следовательно, степеней 
зависимости друг от друга структурных частей в сложном предложении 
оказывается много, провести резкую границу между сочинением и под- 
чинением часто представляется невозможным. Дело осложняется еще 
тем, что применение категорий сочинения и подчинения к бессоюзным 
сложным предложениям обычно обставляется такими существенными 
оговорками, что теряется точный смысл самих терминов «сочинение» и 
«подчинение». 

Так, А. М. Пешковский в первых двух изданиях своего «Русского син- 
таксиса» заявлял: «... бессоюзие, если даже и различать при нем 
оттенки подчинения и сочинения, следует во всяком случае отделить от 
настоящего союзного сочинения и подчинения» 2 . Современные исследова- 
тели синтаксического строя бессоюзных предложений также уверяют , 
что в бессоюзных предложениях взаимозависимость частей не переходит 
в грамматически выраженное подчинение 3 . 

В бессоюзных сложных предложениях связь частей и синтаксическая 
цельность всего сложного единства выражается ритмомелодическими 
средствами и соотносительностью строения их основных конструктивных 
единиц. Бессоюзные сложные предложения могут быть синонимичны 
союзным [например, «Я знаю: в вашем сердце есть И гордость и прямая 
честь » (Пушкин. Евгений Онегин)]. Но круг отношений, выражаемых бес- 
союзными сложными предложениями, не совпадает с соответствующими 
функциями сложносочиненных и сложноподчиненных предложений. От- 
личаются они от других типов сложных предложений своей компактностью 
и своими широкими возможностями сцепления и объединения простых 
предложений. Например: « Светлеет воздух, видней дорога, яснеет небо, 
белеют тучки, зеленеют поля » (Тургенев. Лес и степь); «Шум, хохот, 
беготня, поклоны, Галоп, мазурка , вальс » (Пушкин. Евгений Онегин); 
«Ты богат, я очень беден ; Ты прозаик, я поэт » (Пушкин. Ты и я). 

Вместе с тем становится все более ясным, что в способах связи частей 
бессоюзного предложения нередко играют очень большую роль лекси- 

1 См. статью И. А. Поповой. Сложносочиненное предложение в современном 
русском языке. Сб. «Вопросы синтаксиса современного русского языка». Учпедгиз, 
1950, стр. 356 и сл. 

2 а. М. Пешковский. Русский синтаксис в научном освещении. Изд. 2-е. 

М., 1920, стр. 447. 4 

3 См. статью Н. С. Поспелова. О грамматической природе и принципах клас- 
сификации бессоюзных сложных предложений. Сб. «Вопросы синтаксиса современного 
русского языка», стр. 347. 
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ческие элементы, которые типизируются, обобщаются и выступают вместе 
с интонацией в качестве своеобразного синтаксического средства объеди- 
нения предложений в бессоюзное сложное целое. 

Для некоторых типов бессоюзных сложных предложений характерно 
использование местоименных слов или других видов слов отвлеченного 
значения в качестве средств синтаксической связи. 

« Странный был этот день — такие бывают только во сне » (Фадеев 
Молодая гвардия). «Фамусов. Обычай мой такой : Подписано, так 
с плеч долот (Грибоедов. Горе от ума). 

Таким образом, при изучении сложных предложений не следует 
увлекаться механическим разнесением разных их видов по рубрикам 
сочинения и подчинения, а нужно стремиться полно и всесторонне описать 
структурные особенности всех основных типов сложных предложений. 
Необходимо сосредоточить внимание на всех конструктивных формах 
сложного предложения, включая и интонацию, и порядок слов, и наличие 
или отсутствие соотносительных с союзом слов, и синтаксические функ- 
ции типизированных лексических элементов, и разные способы морфоло- 
гического выражения синтаксической связи, например, при посредстве 
форм вида и времени глагола и др. 

Считывая сложный характер синтаксических отношений между соче- 
тающимися предложениями, многообразие форм и способов их связи, 
можно говорить не только о двух слишком общих категориях сочи- 
нения и подчинения, но и о различных видах или типах связывания, 
сцепления и объединения предложений, и о разных функциях этих 
видов или типов объединения предложений как строительного мате- 
риала в структуре сложного предложения. Таким образом, понятия 

подчинения и сочинения находятся в диалектической связи и взаимо- 
действии. 

Степень тесноты соединения частей и характер зависимости одной 
от другой бывают очень различны в сложных предложениях разного 
типа. Кроме того, традиционная аналогия между так называемыми при- 
даточными предложениями и членами простого предложения, проводив- 
шаяся прежде, а иногда проводимая и теперь с неуклонной и односторон- 
ней прямолинейностью, на самом деле может иметь лишь очень ограни- 
ченное и условное применение. Прежде всего ясно, что некоторые типы 
сложноподчиненных предложений (например, сравнительные, условные, 
следственные, уступительные, разные формы временных и др.) не имеют 
прямой аналогии с соответствующими видами обстоятельства как вто- 
ростепенного члена предложения. Функция так называемых дополни- 
тельных придаточных предложений может быть сравниваема с дополне- 
нием лишь в том случае, если они относятся к глаголу [(например, 

« Наташа несомненно знала, что он восхищается ею » (Л. Толстой. Война 
и мир); ср.: «Я знаю, век уж мой измерен. . .» (Пушкин. Евгений Онегин)]; 
если же они относятся к имени существительному, то они ближе к опре- 
делению. 
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В тех случаях, когда придаточные предложения механически при- 
равниваются к развернутым членам простого предложения, анализ и 
группировка их при наличии указательных местоимений в главном бы- 
вают основаны на смешении синтаксических функций самих придаточных 
предложений с синтаксическими функциями тех местоименных слов, к ко- 
торым они присоединяются и которые они поясняют. Так, обычно гово- 
рится, что придаточные сказуемные возникают тогда, когда сказуемым 
служит местоимение как заместитель прилагательного или существитель- 
ного. Местоименное сказуемое {таков, такой, тот, тот же, тот же 
самый, то в функции имени существительного) обычно рассматривается 
как неполноценное сказуемое, как намек на сказуемое; это — некон- 
кретное, невещественное сказуемое; настоящее же, вещественное, кон- 
кретное содержание этого сказуемого раскрывается в придаточном пред- 
ложении. Например, в сложном предложении Шум был такой, какой 
бывает во время сильного морского прибоя придаточное сказуемное имеет 
оттенок сравнения; в предложении Шум был такой, что мы не слы- 
шали друг друга придаточное сказуемное имеет оттенок следствия. Ср. 
чисто определительное значение придаточного сказуемного: « Вы сегодня 
не такой, каким я вас видела до сих пор » (Тургенев. Дворянское 
гнездо). 

После отрицательного или вопросительного главного предложения 
придаточное сказуемное начинается союзом чтобы и обозначает нереаль- 
ность действия, например: Таковы ли обстоятельства, чтобы сидеть 
сложа руки? Ср. другие типы так называемых придаточных сказуемных: 
« — Мы те, Которые, здесь роясъ'в темноте, Питаем вас » (Крылов. Листы 
и корни); «Я для нее то же, что вот для этой пальмы паутина. . .» (Че- 
хов. Рассказ неизвестного человека). 

Ясно, что со структурно-синтаксической точки зрения перед нами 
разные виды сложных предложений. 

Совершенно аналогичными рассуждениями сопровождается описание 
так называемых придаточных подлежащных предложений. Обычно отме- 
чается, что наиболее характерные условия их образования кроются в не- 
конкретности подлежащего главного предложения, выраженного указа- 
тельным местоимением, или же в необходимости выразить отсутствующее 
подлежащее главного предложения. В соответствии с этим выделяются 
два основных типа придаточных подлежащных предложений (с несколь- 
кими подразделениями внутри каждого из них). 

К первому типу относятся предложения такого рода: « Бывало , кто 
ни проедет, всякий похвалит » (Пушкин. Станционный смотритель); «Те, 
которых мы могли рассмотреть в лицо, были далеко не красавицы » (Лермон- 
тов. Бэла); Кто ленив, тот сонлив; Что с возу упало, то пропало; Что 
было , то сплыло. 

Ко второму типу причисляются те придаточные подлежащные пред- 
ложения, которые выполняют смысловую и синтаксическую роль отсут- 
ствующего подлежащего при сказуемом главного предложения. 
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Видов таких конструкций обычно насчитывается пять: 
а) «. . . Известно , что Слоны в диковинку у нас. . .» (Крылов. Слон и 
Моська)»; « Лизе и в голову не приходило, что она патриотка. . .» (Турге- 
нев. Дворянское гнездо); б) «У дядюшки было заведено, чтобы, когда 
он приезжает с охоты, в холостой-охотнической Митька играл на бала- 
лайке» (Л. Толстой. Война и мир); в) «И слышно было до рассвета, Как лико- 
вал француз» (Лермонтов. Бородино); г) «. . . Все кажется мне, будто в тряс- 
ком беге П о мерзлой пашне мчусь я на телеге» (Пушкин. Домик в Коломне); 
д) « Не правда ли, что мы краса долины всей?» (Крылов. Листы и корни). 

•И тут механически объединены структурно разнородные виды слож- 
ных предложений (ср.: Интересно, прекрасна ли там земля и Кто ленив, 
тот сонлив). 

Совершенно очевидно, что отношения частей внутри сложного пред- 
ложения с грамматической точки зрения не тождественны и не парал- 
лельны отношениям слов внутри простого предложения (ср. прежде всего 
придаточные предложения следствия). Поиски соответствий и парал- 
лелизма в этих отношениях чаще всего уводят в сторону от изучения син- 
таксической специфики разных видов сложного предложения. Иное дело — 
вопрос о синонимике разных синтаксических конструкций. Синонимиче- 
ские отношения между членами предложения и так называемыми придаточ- 
ными предложениями во многих случаях очень ощутительны. 

Следовательно, основной задачей изучения сложных предложений 
является точная грамматическая характеристика их структуры и опре- 
деление их типов и групп, отличающихся друг от друга как по выражае- 
мым ими отношениям, так и по особенностям их структуры. В качестве 
способа первоначальной ориентировки можно пользоваться традицион- 
ным делением сложных предложений на сложносочиненные, сложнопод- 
чиненные и бессоюзные. Внимательный анализ материала приведет к но- 
вым принципам его группировки. 

Одним из самых важных вопросов строя сложного предложения 
является вопрос о способах использования и іочеіания простых пред- 
ложений и их элементов как строительного материала, лежащего в основе 
сложных предложений. Например, в сложносочиненных предложениях 
с союзом но в качестве частей противопоставления используются простые 
предложения, сходные или соотносительные по своей структуре: «Т у- 
з е н б а х. Здесь в городе решительно никто не понимает музыки, ни одна 
душа, но я, я понимаю. . .» (Чехов. Три сестры). 

Ср. структуру предложения: Я знал, что он не придет, где так назы- 
ваемое простое предложение Я знал представляет своеобразно препари- 
рованную часть простого предложения (например, Я знал, его характер', 
Я знал о его нежелании прийти и т. п.). 

Сложносочиненными предложениями называются сложные предло- 
жения, части которых объединены при помощи союзов отношениями со- 
единитѳльными, сопоставительными, разделительными или противитель- 
ными. Несмотря на кажущееся равноправие частей, они образуют струк- 
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турно-синтаксическое и смысловое единство, в котором отдельные части 
взаимозависимы. Средством связи и вместе с тем взаимообусловленности 
отдельных частей сложносочиненного предложения служат сочинитель- 
ные союзы, интонация, а также структурное соотношение этих частей. 
Если рассматривать сложное предложение этого типа в процессе его 
динамического развертывания, то — при любом характере соединитель- 
ной связи — только первое предложение можно условно признать по- 
строенным свободно; структура же второго предложения (и последующих, 
если они есть) в значительной степени определена и обусловлена отноше- 
нием к первому и синтаксической природой тех или иных сочинительных 
связей и отношений. Например, в сложном предложении, в котором для 
объединения частей применяются союзы а, но, однако, же, зато, порядок 
слов второго предложения зависит от характера противительного соотно- 
шения его с первым предложением. Точно так же употребление местоиме- 
ний как способ указания на взаимосвязь частей сложного предложения, 
общность его отдельных членов или, при известных условиях, эллипсис 
(опущение) некоторых слов в составе второго предложения — все это слу- 
жит ярким свидетельством взаимосвязи, взаимообусловленности и даже 
взаимозависимости основных частей сложносочиненного предложения. 

Большая роль в объединении основных частей сложносочиненного 
предложения принадлежит видо-временным формам глагола. 

Вообще структура сложносочиненного предложения внутренне едина, 
и при анализе его как целого становится ясной и структурная обусловлен- 
ность первого, начального предложения. Поэтому традиционные пред- 
ставления о независимости и самостоятельности предложений, объеди- 
ненных в структуре сложносочиненного предложения, очень условны 
и произвольны. Не только содержание, но и структурные своеобразия 
каждого из предложений в составе сложного предложения взаимообуслов- 
лены и взаимосвязаны. Вот примеры соотносительности и взаимосвязан- 
ности, взаимообусловленности основных частей сложносочиненного пред- 
ложения и отдельных членов внутри этих частей: 

1) « Вдали попрежнему машет крыльями мельница, и все еще она похожа 
на маленького человечка, размахивающего рукамю) (Чехов. Степь). 

Кроме общности форм времени в обоих предложениях, связь частей 
устанавливается также употреблением местоимения она во втором пред- 
ложении и соотносительным параллелизмом слов и словосочетаний: 
попрежнему машет крыльями — все еще. . . похожа на. . . человечка, 
размахивающего руками. Ср. « Дни проходили за днями, и каждый день 
был похож на предыдущий » (Достоевский. Бедные люди). 

2) « Ты всегда был строг ко мне, и ты был справедлив. . .» (Тургенев. 
Рудин). 

3) При наличии оттенка причинно-следственного соотношения: « Я по- 
нял, что я дитя в ее глазах — и мне стало очень тяжело /» (Тургенев. 
Первая любовь). Ср. иное соотношение основных частей: « Душно стало 
в сакле, и я вышел на воздух освежиться» (Лермонтов. Бэла). 
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В сложном предложении Я понял, что я дитя в ее глазах — и мне 
стало очень тяжело! безличное предложение выражает состояние как 
следствие того, о чем сообщается в первой части сложного предложе- 
ния. Формы прошедшего времени совершенного вида, находящиеся в обеих 
частях сложного предложения, выражают последовательность событий. 

В сложном предложении Душно стало в сакле, и я вышел на воздух 
освежиться безличное предложение выдвинуто на первый план. В нем 
сообщается о наступившем состоянии духоты, вследствие чего герой вы- 
шел из сакли. 

Таким образом, в структурном отношении части этих сложных пред- 
ложении однотипны, но их положение, их порядок в составе целого мо- 
гут меняться. 

Характерен параллелизм структуры обеих частей сложного предло- 
жѳния, связанных союзом д, при наличии лексически совпадающих эле - 
ментов, но с отсутствием во второй части сложного предложения какого- 
нибудь члена предложения, уже названного в первой. 

Например: «Три девушки вбежали в одну дверь, а камердинер в дру. 
* гую» (Пушкин. Пиковая дама); « Катерина Ивановна с ворчливым супругом 
отправились в свою комнату , а дочка — в свою » (Лермонтов. Княгиня 
Лиговская); «М ы к и н. Холостой человек думает о службе, а женатый 
о жене » (А. Островский. Доходное место); « Егорушка долго оглядывал его, 
а он Егорушку» (Чехов. Степь). 

Точно так же в сложносочиненном предложении с союзом же (кото- 
рое редко — и только при наличии строго определенных условий — - мо- 
жет состоять из трех основных частей, обычно же двучленно) соотноше- 
ния двух сопоставляемых или противопоставляемых частей подчинены 
строго определенным правилам. 

Эти правила довольно разнообразны, так как ими охватываются и 
случаи сочетания посредством союза же разных видов простых предложений 
с разным порядком слов, и случаи сочетания простого предложения со слож- 
ным, и случаи сочетания двух сложных предложений разного строения. 

Достаточно в качестве иллюстрации привести пример такого слож- 
ного предложения из романа Л. Толстого «Воскресение»: « Когда он счи- 
тал нужным умерять свои потребности и носил старую шинель и не 
пил вина, все считали это странностью и какой-то хвастливой ориги- 
нальностью, когда оке он тратил большие деньги на охоту или на устрой- 
ство необыкновенного роскошного кабинета, то все хвалили его вкус и 
дарили ему дорогие вещи». 

Таким образом, изучение всех способов выражения структурных отно- 
шений, создающих внутреннее единство сложного предложения, является 
одной из основных задач синтаксиса. Эта задача сохраняет всю свою силу 
и по отношению к сложноподчиненным предложениям. Но тут она значи- 
тельно осложняется. 

В сложноподчиненных предложениях части объединяются подчини- 
тельными союзами, относительными местоимениями и местоименными 
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наречиям, интонацией последовательного повышения и понижения, 
а также соотношением форм времени, реже — наклонения или соотно- 
сительностью других членов. 

Напряженные поиски новых принципов группировки сложноподчи- 
ненных предложений, основанной на глубоком анализе конструктивного 
соотношения их частей, еще не привели к вполне определенным общим 
результатам. Поэтому в общедоступном изложении русского синтаксиса 
пока нецелесообразно воспроизводить, например, классификацию слож- 
ноподчиненных предложений на односоставные (или одночленные) и дву- 
составные (или двучленные), предложенную А. А. Шахматовым. Одно- 
членными А. А. Шахматов признавал такие сложноподчиненные пред- 
ложения, в которых придаточное предложение может рассматриваться 
соотносительно с функцией развернутого члена главного предложения. 
Например, «Каштанка оглянулась и увидела , что по улице прямо на нее 
шел полк солдат » (Чехов. Каштанка). (Ср. Каштанка оглянулась и увидела 
полк солдат, шедший на нее по улице). Ср. «Я думал уж о форме плана , 
И как героя назову. . .» (Пушкин. Евгений Онегин). 

Двусоставными (или двучленными) считались те предложения, кото- 
рые, будучи соотносительными друг с другом, не могли существовать 
одно без другого (со значением уступительных, условных, следственных 
отношений и др.). Эта классификация, в сущности, очень мало способ- 
ствует выяснению структурных особенностей разных типов сложнопод- 
чиненных предложений. Возьмем в качестве простейшего примера слож- 
ные предложения с относительным подчинением определительного значе- 
ния. Разнообразие их видов обусловлено не только различиями значений 
определительных частей, связанных с разными относительными словами — 
который, какой, что, чей и т. п. и с соотносительными указательными — 
такой, тот и т. п. Оно обусловлено также разными видами соотноситель- 
ности форм времени в частях сложного предложения. Например, « Море 
спало здоровым, крепким сном работника, который сильно устал за день» 
(Горький. Челкаш). (Ср. Море спало здоровым сном работника, который 
сильно устает за день)-, «Это был типичный донецкий город, жизнь кото- 
рого без завода бессмысленна и невозможна» (Попов. Сталь и шлак). (Ср. 
Это был типичный донецкий город, жизнь которого без завода была бес- 
смысленна и невозможна). 

Кроме того, от сложных предложений этого типа с чисто определитель- 
ными частями следует решительно отделять такие, в которых часть, вво- 
димая относительным местоимением, выполняет не определительную, 
а распространительно-повествовательную функцию. Тут обычно обна- 
руживаются и несколько иные принципы соотношения форм времени, 
и некоторые своеобразия в структуре второй части. Показательна в этом 
случае и невозможность употребления в первой части указательного 
местоимения. Например: «... Я сел на своего доброго коня, а Савелъич 
на тощую и хромую клячу, которую даром отдал ему один из городских 
жителей. . .» (Пушкин, Капитанская дочка). Если бы было сказано: 
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«на ту тощую и хромую клячу, которую даром отдал ему один из город- 
ских жителей », то смысл был бы другой, определительный: тут было бы 
указание на уже известную, ранее упомянутую клячу, с которой 
были связаны какие-то эпизоды в предшествующем повествовании; 
форма прошедшего времени отдал получила бы значение преждепрошед- 
шего («некогда, когда-то отдал»). Местоимение тот служит для указания 
на конкретный, единичный, выделяемый из ряда других предмет. 

Ср. другие виды относительных подчинительных конструкций со зна- 
чением распространительно-повествовательным: «Я отнесся к ее вопросу 
серьезно и рассказал ей порядок действий, в конце которого передо мною 
должны открыться двери храма науки » (Горький. Мои университеты); 
«Я познакомился сегодня с замечательным артистом, который говорит 
глазами, ртом, ушами, кончиком носа и пальцев, едва заметными движе- 
ниями, поворотами » (Станиславский. Работа актера над собой). Ср. 
Я познакомился сегодня с замечательным артистом: он говорит глазами, 
ртом, ушами. . . 

Любопытно, что для того и другого типа этих сложных предложений 
с относительным подчинением возможны синонимические конструкции 
простых предложений с причастными оборотами. 

В некоторых видах сложноподчиненных предложений наличие парал- 
лельных форм сопряжено с существенными различиями в модальных 
соотношениях частей, например, в сложных предложениях, в которых 
зависимая часть начинается союзом прежде чем: «Прежде чем уйти со 
сцены, я остановился и снова на минуту вошел в ролъ. . .» (Станиславский. 
Работа актера над собой). 

Здесь инфинитивная конструкция при союзе прежде чем выражает 
яркую модальную окрашенность действия («прежде чем пришлось», 
«прежде чем стало необходимо» и т. п.). 

Как отмечают исследователи русского синтаксиса, употребление в при- 
даточном предложении инфинитива указывает на важность, необходи- 
мость, желательность до совершения основного действия, указываемого 
в придаточном предложении, осуществления другого действия, которое 
отодвигает осуществление этого основного действия В 

Употребление форм изъявительного наклонения в обеих частях вы- 
ражает объективное констатирование отношений предшествования и по- 
следования. 

Ср. Прежде чем я ушел со сцены, я остановился и снова на минуту 
вошел в роль. 

Вместе с тем, так называемые сложноподчиненные предложения, на- 
пример, с союзами времени между тем как, тогда как или с услов- 
ным союзом если — то, иногда выражают сопоставительные отношения 
сочинительного характера, обычно в плане одновременности изображае- 
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мых явлений. Такого рода конструкции свойственны преимущественно 
литературно-книжной речи, в особенности ее научно-деловому стилю. 

Например: « Нарочитая пассивная поза слабейшего, естественно, ведет 
к падению агрессивной реакции сильнейшего, тогда как, хотя бы и бес- 
сильное, сопротивление слабейшего только усиливает разрушительное 
возбуждение сильнейшего » (И. Павлов. Рефлекс свободы). 

Наряду с этим в системе сложноподчиненных предложений встре- 
чаются такие предложения, в которых обе части не только взаимоподчи- 
нены, но как бы связаны фразеологически. Предложения этого типа вклю- 
чают в свой состав союзные фразеологические сочетания, создающие 
костяк предложения, определяющие схему его синтаксического построе- 
ния. Фразеологические единства, лежащие в основе таких структур,, 
разъединены («дистантны»): одна часть их помещается в первой части 
сложного предложения, обычно в начале его, другая начинает вторую 
часть. Например, Юн подозвал командира и не успел выговоритъ и двух 
слов, как что-то палящее ошпарило его плечо » (Вс. Иванов. Пархоменко). 
Ср. также сложные предложения, в основе которых лежат фразеоло- 
гические сочетания: не прошло. . . как. . .; стоило. . . как. . . и др. 1 

Таким образом, структурные типы сложноподчиненных предложе- 
ний очень многообразны. Широкий охват материала русского языка 
в этой синтаксической сфере поможет нашей грамматике в ближайшем 
будущем освободиться от предвзятых схем и расположить в стройной 
системе, соответствующей синтаксическим законам и правилам русского, 
языка, многообразие явлений живой языковой действительности. 


1 См. статью В. А. Белошапково й. К изучению типов сложного предло- 
жения. «Доклады и сообщения Пн-та языкознания», вып. II. М., Изд-во АН СССР, 
1952, стр. 25—31. 


В. Н. ЯРЦЕВА 

ПРЕДЛОЖЕНИЕ И СЛОВОСОЧЕТАНИЕ 

Существуя как средство общения людей в обществе и обмена мыслями 
между людьми, язык всегда облекает эти мысли в определенную форму. 
Грамматика составляет неотъемлемую часть специфики языка потому, 
что язык именно благодаря грамматике подучает возможность облечь 
человеческие мысли в материальную языковую оболочку, что и делает 
возможным обмен мыслями в человеческом обществе. 

В грамматике имеются две основные части: морфология, являющаяся 
собранием правил об изменении слов, и синтаксис, представляющий собой 
учение о предложении, о сочетании слов в предложении. Обе части — 
морфология и синтаксис — отдельные и равноправные разделы науки 
о языке; вместе с тем они доролняют друг друга, поскольку взаимодей- 
ствие между морфологическими и синтаксическими явлениями строя 
языка наблюдается в системе языка в каждый момент его существования. 
В задачу синтаксиса, ведающего правилами о сочетании слов в предло- 
жении, входит выделение и изучение синтаксических единиц различного 
порядка. Выделяя предложения простые и сложные, мы можем выделять 
также группы слов, объединенные синтаксически и по смыслу, но не со- 
ставляющие законченного предложения. Поэтому на основе живых семан- 
тико-синтаксических связей, действующих в данном языке, выделяются 
Словосочетания различного типа, которые должны изучаться как в их 
отношении к предложению, так и по их связям с членами предложения. 

Хотя литература по вопросам словосочетания весьма обширна, пред- 
метом спора до сих пор остается как сама природа словосочетания, так 
и принципы отграничения словосочетания от слова, с одной стороны, 
и от предложения, с другой. 

Согласно формально-логическому направлению в грамматике, пред- 
ложение определяли как словесный эквивалент логического суждения. 
Понятно, что при такой постановке вопроса части предложения, равные 
членам суждения, не изучались с точки зрения их языковой специфики. 
Психологическое направление в грамматике конца XIX— начала XX в. 
принесло не только иное определение предложения, но и повышенный 
интерес к словосочетаниям различного типа. Однако здесь быстро дала 
себя почувствовать чисто психологическая основа определений единиц 
языка, мешавшая объективному изучению языковых фактов. При- 
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рода предложения не была раскрыта в определениях сторонников 
младограмматического направления в языкознании. Оно смешивалось 
со словосочетанием и понималось как одна из его разновидностей. Так; 
например, Ф. Ф. Фортунатов дает следующее определение интересующих 
нас категорий: «Словосочетанием я называю такое целое, которое обра- 
зуется сочетанием в мышлении, а потому и в речи одного цельного полного 
слова с другим цельным полным словом как с частью в предложении. 
Подобное сочетание выражает в речи по отношению к говорящему лицу 
сочетание в его мышлении представления одного слова с представлением 
другого слова» С 

Фортунатов различает словосочетания законченные и незаконченные, 
самостоятельная часть которых представляет собой часть другого' слово- 
сочетания. Что касается законченного словосочетания, то оно представ- 
ляет собой предложение, поскольку части такого словосочетания отно- 
сятся друг к другу как подлежащее и сказуемое предложения. 

Поэтому вполне последовательно Фортунатов приходит к заключению, 
что «законченное словосочетание и предложение полное — синонимы 
в языковедении» 1 2 . 

Такой же точки зрения придерживается и профессор В. К. Порже- 
зинский, пишущий, что «всякое соединение самостоятельных слов 
в речи, будет ли оно выражением целого психологического суждения или 
его части, я называю вслед за Ф. Ф. Фортунатовым словосочетанием» 3 . 
Следовательно, для русского языка законченными словосочетаниями 
с грамматически обозначенными сказуемым и подлежащим, а поэтому 
называемыми Поржезинским грамматическими предложениями, будут 
такие случаи, как Петр пришел, птица летит, отец добр и т. д. 

А. М. Пешковский также не видит качественной разницы между 
словосочетанием и предложением. Выдвигая для синтаксиса два централь- 
ных понятия — форма слова и форма словосочетания, Пешковский 
полагает, что два слова составляют словосочетание, если они соединены 
одновременно и в речи, и в мысли, поскольку, по его мнению, слово- 
сочетание, как и слово, есть «единство внешне-внутреннее, физико-психи- 
ческое». Полагая, что словосочетание может состоять из любого коли- 
чества слов при условии все того же физико-психического единства, 
Пешковский приводит пример: и тут всем существом ему почувствова- 
лось, что наступила наконец пора мысль о побеге привести в исполнение 
и заключает, что как отдельные части этого примера ( ему почувствовалось, 
всем существом ему почувствовалось и т. д.), так и весь он в целом, состоя- 
щий из двух предложений, может рассматриваться как одно слово- 
сочетание, т. е. представляет собой физико-психическое единство 4 . 

1 Ф. Ф. Фортунатов. Сравнительное языковедение. Литографированный 
курс лекций, 1899 — 1900 гг., стр. 260. 

2 Там же, стр. 262. 

3 В. Поржезинский. Введение в языковедение, 1916, стр. 152—153. 

4 А. М. Пешковский. Русский синтаксис в научном освещении, 1938, стр. 62. 
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Более четкое подразделение словосочетаний дает А. А. Шахматов, 
подчиняющий словосочетание предложению. Так же как и Фортунатов, 
Шахматов отделяет словосочетания законченные и незаконченные и счи- 
тает, что «учение о словосочетаниях рассмотрит только незаконченные 
словосочетания; законченные же словосочетания, т. е. предложения, 
оно исследует постольку, поскольку их анализ не касается наиболее 
существенных моментов предложения, т. е. способов выражения главных 
членов предложения» 1 . Главным признаком законченного словосоче- 
тания Шахматов считает предикативность, полагая, что «предикативные 
отношения обнаруживают уже наличность предложения» 2 . 

Таким образом, если у ряда русских лингвистов мы находим опреде- 
ление предложения как разновидности словосочетания, то в концепции 
Шахматова незаконченные словосочетания входят в состав предложения 
и именно они и составляют предмет изучения словосочетания в синта- 
ксисе. 

Выделяемое на базе предложения словосочетание выступает как опре- 
деленная синтаксическая единица и поэтому может служить самостоя- 
тельным объектом изучения. В. В. Виноградов дает следующее объяс- 
нение отношений словосочетания и предложения: «словосочетание только 
в составе предложения и через предложение входит в систему коммуника- 
тивных категорий речи, средств сообщения. Но оно относится так же, 
как слово, и к области „номинативных" средств языка, средств обозна- 
чения. Оно так же, как и слово, представляет собой строительный материал, 
используемый в процессе языкового общения» 3 . 

Из всего сказанного выше ясно, как важно представлять себе сходства 
и отличия между словом и словосочетанием, с одной стороны, и слово- 
сочетанием и предложением, с другой. Западноевропейские лингвисты 
смешивают закономерности слова, словосочетания и предложения, не видя 
качественных различий между ними. Так, Й. Рис полностью игнорирует 
предложение, полагая, что только звук, слово и словосочетание могут 
быть объектами грамматики. Словосочетание, по Рису, объемлет все виды 
синтаксических форм, начиная от соединения двух слов и кончая слож- 
ным предложением. Подвидами словосочетания наряду с предложением 
являются словесные группы (\ѴогІ§гирреп), сходные по функции с от- 
дельным словом 4 . По мнению Есперсена 5 , синтаксические отношения 
предикативного типа, обозначаемые им термином пехиз, одинаковы в не- 
зависимом пехиз типа Піе йо§ Ьагкз «собака лает» или зависимого пехиз 
типа сіеѵегпезз — Ьеіп§ сіеѵег, аггіѵаі — Піе асі оі аггіѵіп§. Сюда жеЕспер- 

1 А. А. Шахматов. Синтаксис русского языка, 1941, стр. 274. 

2 Там же, стр. 37. 

3 В. В. Виноградов. Идеалистические основы синтаксической системы 
нроф. А. М. Пешковского. Сб. «Вопросы синтаксиса современного русского языка» 
М., 1950, стр. 38. 

4 1. К і е з. 2иг 4ѴогІ§гирреп1еЬге. Ргацчіе, 1928. 

5 О. Іезрегзеп. Еззепііаіз оі Еп^ІізЬ Огаттаг, Ьопбоп, 1933. 
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сен включает и связи дополнения и предикативного определения в при- 
мере I Гоипсі іЬе са§е етріу «я нашел клетку пустой». 

Американский лингвист Л. Блумфилд считает сочетание любых двух 
элементов равноценными, будь то сочетание подлежащего и сказуемого 
(•^оЬп Іеіі), определения и определяемого (роог .Іоіт) или двух морфем 
в слове (а+\ѵау в алѵау; р1ау+іп§ в р!ауіп§) Т Подобное сопоставление 
отношений слов в словосочетании с отношениями морфем в отдельном 
слове свидетельствует о недостаточном учете западноевропейскими уче- 
ными специфики грамматики и нежелании разграничить явления лек- 
сики, морфологии и синтаксиса. 

Как мы уже говорили, словосочетание выделяется на базе предло- 
жения. Точка зрения на предложение, как на одну из разновидностей 
словосочетания, не верна потому, что, по существу, уничтожает предло- 
жение как грамматически оформленную единицу речи, имеющую прису- 
щие ей структурно-семантические черты, характерные для предложения 
каждого данного языка. Разумеется, можно изучать связи между сочетаю- 
щимися словами вне единичных предложений. Это возможно потому, что 
грамматика имеет дело не с конкретными и единичными, а с общ ими 
абстрагированными явлениями. В языке же мы находим не бесконечный 
набор разрозненных словосочетаний, а предложения, состоящие из слов 
и словосочетаний. Установление того положения, что словосочетания 
выделяются на основе семантико-синтаксических связей, существующих 
в предложении, естественно влечет за собой вопрос о том, как же свя- 
зано членение этого типа с обычным анализом предложения по его 
членам — главным и второстепенным. Соотношение членов предложения 
и частей словосочетания таково, что, с одной стороны, объединение 
членов предложения, как, например, определения и определяемого, гла- 
гола-сказуемого и его дополнения, глагола-сказуемого и обстоятельства, 
дают словосочетания различного типа, а с другой стороны, словосоче- 
тание может выступать в качестве одного из членов предложения. 
«Члены предложения, — как пишет академик В. В. Виноградов, — это 
синтаксические категории, возникающие в предложении и отражающие 
отношения между его частями. Сюда обычно относятся категории под- 
лежащего, сказуемого, определения, дополнения и обстоятельства. . 
Живые, действенные члены предложения в современном русском языке 
устанавливаются на основе анализа предложения и разграничения функ- 
ций, которые несут слова и группы слов в строе предложения» а . 

Таким образом, изучение словосочетания должно вестись в его отно- 
шениях к выделяемым членам предложения. Исторические изменения, 
происходящие в составе словосочетания, тем самым оказываются связан- 
ными с изменением структуры предложения. 

Не каждые два слова составляют словосочетание. Формы выражения 
смысловых связей зависят от структурных особенностей изучаемого 

1 Ь. В 1 о о ш П е 1 іі. Ьаіцща^е, Уе\ѵ Уогк, 1935. 

2 В. В. Виноградов. Ук. соч., стр. 70. 
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языка, однако некоторые положения о типологии словосочетания могут 
быть высказаны и в общей форме. 

«Предложение может распадаться на отрезки, представляющие собой 
группу слов, объединенную по смыслу и по грамматическим отношениям, 
или же на отдельные слова. Грамматические единства внутри предложе- 
ния, состоящие не менее чем из двух полнозначных (не служебных) слов, 
называются словосочетаниям и», — таково определение, давае- 
мое авторами академической грамматики русского языка Г Действительно , 
для понимания структуры словосочетания, а также его взаимоотношений 
с членами предложения существенно указание на знаменательность соче- 
тающихся слов. Поэтому выражения «сочетание слов» и «словосочета- 
ние», употребленные в терминологическом значении, не синонимичны. 

Если рассмотреть сочетание служебного и полнозначного слова, на- 
пример, предлога и существительного, то мы обнаружим, что в зависи- 
мости от характера служебного слова структурные типы подобного рода 
объединений будут различны, но их нельзя все в равной мере определять 
как словосочетания. Предлог безусловно имеет свое, хотя и своеобразное, 
лексическое значение. Если мы сравним такие примеры, как книга на 
столе и книга в столе ; весь дом на моих руках и весь дом в моих руках, 
то мы увидим, что различие в значении лежит целиком на предлоге. Однако 
эти же примеры показывают, что объединение только предлога с суще- 
ствительным ( на столе, в комнате, анг. лѵіііі Ьіш) не дает словосочетания, 
ибо не имеет необходимой структурной законченности. В словосочетаниях 
большая корзина или взять книгу структурная и смысловая целостность 
определяется объединением именно этих двух слов; в соединениях с пред- 
логом последний как бы указывает еще на один элемент сочетания: 
{лежит) на столе; {находится) в комнате; (сате) хѵіЬЬ Ыт. Следовательно, 
если сочетание предлога с существительным можно называть сочетанием 
двух слов (ибо предлог — это слово, хотя и служебного назначения), 
то на этом и кончается его сходство с тем, что мы называем словосочета- 
нием. Различные разряды слов дают соединения разного типа, и если 
словосочетание мы выделяем на основе живых семантико-синтаксических 
связей, существующих в предложениях данного языка, то предлог всегда 
выступает в предложении как имеющий двустороннюю связь. В процессе 
исторического развития конструкции с предлогами часто оказываются 
неустойчивыми и подверженными синтаксическому переразложению. 
Так, в истории английского языка мы наблюдаем, что предлог все больше 
начинает тяготеть к глаголу и, отрываясь от существительного, стано- 
вится частью глагольного лексического единства. Например: Не мав 
\ѵаіІіп§ іог те «Он ждал меня», где конструкция трехчленная из хѵаір — |- 
Рэг+те превратилась в двучленную: \ѵаіІ іог+ше. 

Если обратиться к соединениям с другими типами служебных слов, 
например, с вспомогательными или со служебными глаголами, то хотя 


«Грамматика русского языка», т. I, М., Изд-во АН СССР, 1952, стр. 10. 
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эти формы объединения частичного и знаменательного слов будут отличны 
от рассмотренных нами выше, они также не будут давать словосочетания. 
С вспомогательными глаголами, например: Ьаѵе, Ье, зЬаІІ, \ѵі11, в англий- 
ском языке образуются сложные морфологические формы, которые, сле- 
довательно, принадлежат морфологии. Служебные глаголы, не будучи 
полнозначными, передают лишь форму существования качества, или свой- 
ства, или состояния, которое выражено второй частью группы «служебный 
глагол -(-предикативный член». В своем прошлом эти служебные глаголы 
могли выступать как глаголы полпозначные и в соединении с другим 
знаменательным словом образовывать словосочетание. Однако в процессе 
исторического развития языка эти глаголы, подвергаясь процессу грам- 
матизации, перестали выделяться в предложении как самостоятельные 
члены предложения, а в словосочетании как его полноценный компонент. 

Как показывает история служебных глаголов в английском языке, 
полнозначные глаголы (обычно глаголы «широкой семантики», например, 
стоятъ, падать, ходитъ и др.) в соединении со вторым членом слово- 
сочетания обстоятельством или предикативным определением — грам- 
матизуются и переосмысляются, становясь характеристикой длитель- 
ности пребывания в каком-либо состоянии (обычное развитие для стоятъ, 
ходитъ и им подобных) или передачей перемены состояния, начала дей- 
ствия (обычное развитие для глаголов падать, расти и им подобных). 

Конечно, различные глаголы обнаруживают различные степени грам- 
матизации. Одним из критериев этой грамматизации является возможность 
соединять данный глагол с таким компонентом, значение которого проти- 
воречит исходному лексическому значению глагола, ставшего служеб- 
ным. (Например: ІЬ §гемг зтаііег «стал меньше», дословно «вырос меньше»). 
Однако и в тех случаях, когда служебный глагол еще не полностью 
грамматизовался и поэтому его сочетаемость лексически ограничена 
(например, в равной мере можно сказать Ье Іигпей гей «он покраснел» 
и Ье Іигпей раіе «он побледнел», но возможно только Ье ПизЬей гей «он 
покраснел» и невозможно Ье ПизЬей раіе), все же его служебное назначение 
вызывает его объединение с предикативным членом в единый лексико- 
фразеологический комплекс и не дает нам права усматривать здесь слово- 
сочетание. Следовательно, если данный служебный глагол широко соче- 
тается с различными предикативными членами, не взирая на их лекси- 
ческое значение (например, английский глагол Іо кеер в Ье кері оп азкіп§, 
оп іпзізііпд, оп іЬіпкііщ, оп ргорозіп^), то мы видим большую степень 
грамматизации, отвлечения от конкретного, единичного и выражение 
данным служебным глаголом обобщенного грамматического значения 
длительности протекающего процесса. В данном случае мы имеем 
один член предложения, выраженный соединением служебного и знаме- 
нательного слова, не составляющих вместе словосочетания, как это 
было ранее, а дающих сложный глагол. Но и в тех случаях, когда 
глагол, казалось бы, не достигает подобной степени абстрагирования, 
так как имеет очень узкий круг сочетающихся с ним полнозначных слов 


442 


В. Н. Ярцева 


(случаи с глаголом: Іо іаіі в іаіі Ш, іаіі зііепі, Іаіі (іитЬ, іаіі азіеер, 
!а11 йие, іаіі ѵасапі), мы все же видим превращение бывшего словосоче- 
тания в фразеологическую единицу, эквивалентную слову, что не может 
в данный момент оцениваться как сочетание, состоящее из двух полно- 
значных слов, играющих определенную синтаксическую роль в составе 
предложения. 

Такого рода случаи находим мы не только при объединении в слово- 
сочетании глагола и определения к подлежащему или глагола и обстоя- 
тельства. Аналогичный процесс утраты живых синтаксических связей 
в пределах словосочетания и превращения его в один член предложения, 
хотя раньше в этом словосочетании выделялось два члена предложения, 
находим мы при историческом преобразовании синтаксических отношений 
глагола и его прямого дополнения. В таком примере, как Му Іигп о( 
юіпсі диаШіез те Іо таке а ^оосі Ігайезтап (СЬ. Вгопіе) «Мой склад ума 
делает меня способным быть хорошим торговцем», а §оой Ігайезтап было 
вначале прямым дополнением к глаголу Іо таке. Сам глагол Іо таке мог 
сперва иметь только значение «делать», «производить». Однако с течением 
времени связь между глаголом и прямым дополнением переосмысляется, 
глагол постепенно теряет свое вещественное значение и начинает выра- 
жать только бытие явления, передаваемого предикативным членом — 
бывшим дополнением. 

Кёрм в своей грамматике пишет относительно аналогичного примера 
8Ье \ѵі11 таке Ыт а §оой \ѵііе «Она будет ему хорошей женой»: «Мы все еще 
смутно ощущаем здесь лѵііе, как дополнение, но мы не можем обратить 
это предложение в пассивное, со словом чѵііе в роли подлежащего, что 
доказывает, что \ѵііе на самом деле является предикативным членом при 
связке таке. Здесь бывшее дополнение лѵііе не отпадает. . ., потому что 
оно получает новую функцию» С Следовательно, дополнение может пре- 
вратиться в предикативный член при переосмыслении словосочетания 
«глагол -(-прямое дополнение». 

Для словосочетания, состоявшего из глагола и слова, синтаксически 
выступавшего по отношению к глаголу как его прямое дополнение, можно 
наблюдать и другой путь исторического развития: не только превраще- 
ние полнозначного глагола в служебный глагол, что мы находим в выше- 
приведенных примерах, но тесное объединение данного глагола со своим 
прямым дополнением, в итоге дающее фразеологическую единицу, экви- 
валентную слову. Последнее можно проследить, например, на истории 
фразеологической единицы Іо саісй ііге «загореться» (или іо саісй соЫ 
«простудиться»). 

Еще недавно с глаголом саісй встречались существительные, ныне 
с ним более не употребляемые, например: Тйаі 1 тау саісііе зіере (Оо- 
^ег, Сопі. III) «чтобы я мог уснуть». Вместе с тем такое употребитель- 
ное сейчас фразеологическое единство, как саісй зщйі оі, встречается в ли- 


1 О. Сигте. Зупіах. Возіоп, 1932, р. 28. 
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тературе только с первой четверти XIX в. Сочетания с саЬсЪ долгое время 
были свободными, и хотя глагол мог обнаруживать известный смысло- 
вой сдвиг, но наличие артикля при существительном, перемещение чле- 
нов словосочетания, включение обстоятельственных слов показывало, 
что сращение членов словосочетания еще не произошло. См. примеры: 
АЬѵауз сІітЪіщт ЦП лѵе саЬсЪ а Іаіі (Н. ЗтіьЪ. \Уогкз II) «Всегда караб- 
каясь, пока мы не упадем»; Іп ІПугісіт Ьйеге із соЫ зргіпд, оиег \ѵЬісЬ 
іі уе зргеай апу сіоійез Піеу саЬсЬ а Ііге аші Ьигпе (Ыоііепй, Рііпу, I) 
«В Иллирии есть такой источник, что если над ним развесить одежды, то 
они вспыхивают и сгорают»; А сапйеі ЪаЬ саи§Ье ЬаЬЬ Іуге апй ПазеЫі (Ьапд- 
Іапсі, Р. Ріолѵ) «Свеча, что вспыхнула и загорелась»; КусЬагй саЬЬе Ьііег 
Ьуз йоЫі (В. СІоисезЬ) «Ричард нашел там свою смерть». 

Все эти случаи показывают нам, что в среднеанглийском и в раннем 
новоанглийском разбираемое словосочетание с глаголом саісЬ еще не со- 
ставляло фразеологической единицы; сращение частей словосочетания, 
сопровождаемое сдвигом значения глагола, происходит в течение ново- 
английского периода. При превращении свободного словосочетания в ус- 
тойчивую фразеологическую единицу круг существительных, входящих 
в это объединение, значительно суживается, существительное непосред- 
ственно примыкает к глаголу и ничем не может от него быть отделено. 

Надо заметить, что многие фразеологические единства подобного типа 
современного английского языка еще недавно были довольно свободны 
в смысле размещения своих частей, что, безусловно, доказывало, что еще 
не закончен процесс лексикализации некогда свободного словосочета- 
ния. Пример: I тизЬ сгаѵе уоиг ЬогйзЫр’з раііепсе Ьо ^іѵе Ыш ЬІіаЬ ЬаЬЬ 
а сгаЬЬей Іогіипе Іеаѵе Ьо изе а сгоокесі зЬуІе (К. Нушап. ЕІедапЬ 
Ерізііез) «Я должен просить снисхождения вашей милости дать тому, ко- 
торый имеет трудную судьбу, разрешение употреблять извилистый стиль». 

Для современного английского языка, где §іѵе Іеаѵе «разрешить» 
выступает как фразеологическое единство, разрыв двух его частей, подобно 
тому, как мы это видим в вышеприведенном примере из письма XVI в., 
был бы невозможен. 

При анализе вышеприведенного материала может возникнуть вопрос, 
не является ли словосочетание обязательно соединением двух членов пред- 
ложения, не может ли определение словосочетания как семантико-синта- 
ксического объединения двух знаменательных слов быть заменено опреде- 
лением словосочетания как соединения двух членов предложения. Такого 
рода тенденцию мы, действительно, обнаруживаем у некоторых лингви- 
стов. Однако такого рода оценка синтаксических связей ошибочна. Во- 
первых, в этом случае учение о словосочетании пришлось бы целиком под- 
чинить разбору по членам предложения, и тогда оно в сущности утратило 
бы всякий смысл, оказавшись как бы перелицовкой учения о членах пред- 
ложения. Во-вторых, члены предложения вне предложения не суще- 
ствуют, а словосочетания существуют и вне предложения (в этом отноше- 
нии уподобляясь словам), хотя выделяются только на базе предложения 
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(и тем отличаются от слов). Поэтому анализ по членам предложения соотно- 
сителен, но не тождествен выделению словосочетаний из предложений и 
анализу словосочетания. 

Особенно важно указать, что анализ предложения по его чле- 
нам в плане историческом часто резко расходится с вычленением из 
предложений словосочетаний различного тина. Следует сказать, чта 
анализ по членам предложения далеко не охватывает собой все многооб- 
разие процессов, связанных с историей развития строя предложения 
в данном языке. Так, например, история синтаксического строя англий- 
ского языка показывает, что, хотя структура предложения и структура 
словосочетания на протяжении ряда столетий значительно изменились, 
сам состав членов предложения остался тем же. Иными словами, как глав- 
ные, так и второстепенные члены предложения с равным успехом выде- 
ляются на материале древнеанглийского и современного английского- 
языка, хотя формы их связи вследствие изменения грамматических при- 
емов передачи отношений между членами предложения будут иными. 

Следует также заметить, что характер изменений, происходящих в про- 
цессе исторического развития предложения, связан с тем, какая часть 
речи выступает в роли данного члена предложения. 

Примером этого может служить история обстоятельства в английском 
языке. Известно, что обстоятельства в древнеанглийском языке могли 
выражаться наречиями, а также существительными в косвенном падеже 
с предлогами или без них. В области обстоятельств, выраженных наре- 
чиями, мы почти не находим изменения. Отдельные наречия, выступав- 
шие в роли обстоятельств, впоследствии объединились с глаголом и пре- 
вратились в «глагольные послелоги». Однако и в этом случае только опре- 
деленные разряды наречий, а именно старые наречия, по форме совпадав- 
шие с предлогами, обнаружили подобные изменения. В целом же наречие 
как часть речи, выступавшая в роли обстоятельства, остается без особых 
изменений. Иное мы наблюдаем в случае выражения обстоятельства 
существительными в косвенном падеже, хотя и здесь приходится учиты- 
вать конкретные формы выражения обстоятельственных отношений. С ре- 
дукцией флексий, происходившей в течение истории английского языка, 
все больший удельный вес приобретают предложные конструкции имени 
в роли обстоятельства. Однако только в случае выражения обстоятель- 
ства отглагольным существительным находим мы изменения принци- 
пиального порядка, поскольку глагольная природа этого существитель- 
ного обусловливает его своеобразное развитие. С одной стороны, в про- 
цессе дальнейшего оглаголивания данного существительного на базе его 
могут образовываться обстоятельственные обороты; с другой стороны, 
обстоятельство может включаться в сложную форму глагола, с течением 
времени составив знаменательную часть аналитического спряжения гла- 
гола. В этом случае оно, естественно, исчезает как самостоятельный член 
предложения (см., например, историю «длительных времен» в английском 
языке). 
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Таким образом, развитие обстоятельства в различных направлениях 
зависит не столько от типа данного члена предложения, сколько от того, 
какие разряды слов выступают в этой роли и какие отношения благодаря 
различному характеру частей речи, функционирующих в роли обстоя- 
тельства, возникают между обстоятельством и другими членами пред- 
ложения. 

В зависимости от своей структуры члены распространенного простого 
предложения могут обнаружить большую или меньшую тенденцию к вы- 
деляемое™ и образованию словосочетаний такого порядка, связи между 
членами которых оказываются более тесными, чем подчиненность данного 
словосочетания тому члену предложения, от которого он зависит. Таковы, 
например, случаи сочетания с инфинитивом в обороте винительный е Ин- 
финитивом или причастия I, дающего вместе с зависимыми от него 
словами оборот с обстоятельственным или определительным значением. 

Все это непосредственно связано с проблемой словосочетания, по- 
скольку структурные типы этого последнего зависят от того, какие части 
речи объединяются в пределах словосочетания друг с другом. Мы уже 
видели, что лишь полнозначные части речи могут образовывать словосо- 
четания; роль служебных слов (частиц речи) в структуре словосочетания 
совершенно иная. Сами типы объединения существительного с существи- 
тельным, существительного с прилагательным, глагола с существитель- 
ным, глагола е наречием и т. д. зависят от семантико-морфологических 
признаков этих частей речи. Поэтому если при изучении предложе- 
ния должна быть поставлена проблема соотношения членов предложения 
и частей речи, точнее говоря, синтаксического функционирования частей 
речи в качестве членов предложения, то в такой же мере необходимо ис- 
следовать семантико-морфологические черты частей речи данного языка 
при анализе типов словосочетаний, в нем встречающихся. 

Как мы уже видели по примерам, приведенным выше, процессы, про- 
исходящие в словосочетании, в конечном счете сказываются и на струк- 
туре предложения. Анализ истории словосочетаний в английском языке 
показывает, что во многих случаях их преобразование идет по пути 
утраты одним из членов словосочетания его лексического значения и пре- 
вращения его в служебное слово. Тогда глагольное словосочетание с тече- 
нием времени превращается в сложную форму глагола, и история разви- 
тия аналитических форм английского глагола иллюстрирует нам процесс 
преобразования составного сказуемого, имевшего в качестве предикатив- 
ного члена одну из неличных форм глагола, в аналитическую форму гла- 
гола, включенную в систему глагольного спряжения. В этом случае про- 
исходит перемещение данной конструкции из области синтаксиса в сферу 
морфологии и исчезновение ее как словосочетания. 

Говоря о структуре словосочетания в его отношениях к предложению, 
необходимо остановиться на вопросе о том, в какой мере соположение чле- 
нов словосочетания необходимо для его выделяемости. Как указывалось 
выше, Пешковский признавал словосочетанием только то соединение слов, 
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которое существует и в мысли, и в речи. Другие авторы, писавшие по во- 
просам словосочетания, не проводят подобной точки зрения. 

Преувеличенное внимание к вопросам сополагаемости членов словосо- 
четания и выделение этого момента как структурного критерия без учета 
других сторон дела не кажется нам правильным. Бесспорно, что два 
слова, составляющие словосочетание, объединяются вместе. Однако один 
из членов словосочетания может выступать с расширением (ср. пью чай 
с молоком в сопоставлении с пью чай ) или с распространением ( пью слад- 
кий чай). Можно сказать, что двучленное словосочетание — это основной 
структурный тип и вместе с тем минимальный по своим пределам, хотя 
в процессе речи словосочетание в составе предложения может выступать 
и как простое, и как распространенное, и как расширенное. Поэтому 
служебные слова связующего типа (например, предлоги), не являясь 
членами словосочетания, могут участвовать в оформлении как простого, 
так и других типов словосочетания. 

Различные способы оформления словосочетания и формы передачи 
смысловых связей между его членами зависят от грамматического строя 
языка. Исторические изменения в строе языка могут привести с тече- 
нием времени к выдвижению новых грамматических приемов и постепен- 
ному отмиранию старых. Так, например, на протяжении истории англий- 
ского языка, в связи с редукцией и частичным отпадением флексии, 
вместо двучленных сочетаний в группе «определение+определяемое»- 
все больше и больше употребляются предлоги, заменяя собой согласова- 
ние или управление, передаваемые формами сочетающихся слов. При 
этом могут создаваться расширенные группы, включающие целый ряд 
нанизанных определений. Вместе с тем, развитие служебных слов не ме- 
няет двучленного характера простых словосочетаний, поскольку, как 
было показано выше, предлог оказывается лишь связующим элементом 
между членами словосочетания, являющимися знаменательными словами. 

Следовательно, при анализе формы связи между членами словосоче- 
тания необходимо анализировать всю систему грамматических средств 
данного языка в его национальном своеобразии, а не довольствоваться 
только указанием на соположение слов, входящих в словосочетание. 

У зарубежных авторов мы часто находим в качестве единственного 
критерия связанности словосочетания указание на линейные свойства 
языка. Хаверс пишет, что, так же как живописец должен считаться с рас- 
положением рисунков на определенной плоскости, так же и говорящий 
для передачи содержания, которое он хочет выразить, должен считаться 
с необходимостью располагать языковые формы одна возле другой, так 
как они должны обладать протяженностью во времени. Поэтому Хаверс 
устанавливает некие априорные группы слов, члены которых не 
выступают обычно как изолированные элементы, а всегда примыкают друг 
к другу. Таковы глагол с существительным, существительное с при- 
лагательным, предлог с падежной формой и т. д. Из этого можно заклю- 
чить, по словам Хаверса, что предложение состоит, как правило, не иа 
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слов, а из словесных групп (ГѴогЬ§гирреп) 1 . Точно так же и слушающий 
или читающий схватывает не отдельные слова, а целостные словесные 
группы, и это положеиие вещей всегда характеризует восприятие и вос- 
производство родного языка. По мнению Хаверса, на этом линейном 
свойстве языка основано большинство синтаксических изменений, проис- 
ходящих в языке, таких, как эллипс, образование устойчивых фразео- 
логических единств и других процессов, имеющих в конечном счете психо- 
логическую подкладку. Так, немецкое 2оо вместо 2оо(1одізсЬег СагЬеи) 
«Зоологический сад» или английское ТЬе ВоЬапіса1(§агсІеп) «Ботаниче- 
ский сад» не были бы возможны, если бы не существовали привычно 
употребляемые словесные группы, члены которых настолько прочно ас- 
социируются один с другим, что воспроизведение одного из них мгновенно 
вызывает у слушающего воспоминание о другом. 

Этот же закон психологии объясняет, почему мы говорим: 8іе зсіііи- 
деп шіЬ йеш 8сЬ\ѵегІе сігеіп. . . , но не говорим 8іе зсЫц^еп шіЬ йеш ЗЬиЫе 
(ігеіп или шіЬ ЗЬиЫеп, так как это слово не связывается с глаголом зсЫа^еп. 

Мы видим, таким образом, что у Хаверса синтаксический анализ 
подменяется психологическими рассуждениями и не устанавливаются ни 
функция словосочетания в предложении, ни синтаксические черты сло- 
восочетания, так как в определении «словесных групп» Хаверс исходит 
от тех частей речи, которые чаще всего выступают вместе в пределах сло- 
восочетания. Однако, хотя, как мы говорили выше, учения о частях сло- 
восочетания, членах предложения и частях речи имеют точки соприкосно- 
вения, нельзя подменять одно другим. Психологизм Хаверса приводит 
его к одностороннему пониманию сочетаемости слов только как резуль- 
тата линейности языка, вытекающего из психологической природы этого 
последнего. Таким образом, неверное понимание сущности языка приво- 
дит Хаверса и при решении частных вопросов языкознания к игнориро- 
ванию языковой специфики изучаемого явления. 

Следует заметить, что высказывания Хаверса по данному поводу сильно 
напоминают определение Ф. де Соссюром основных отношений в языке, 
как отношений синтагматических 2 и отношений ассоциативных. Как из- 
вестно, Соссюр утверждал, что благодаря линейному характеру языка, 
исключающему возможность произнесения двух элементов сразу, слова 
выстраиваются одно за другим в речевой цепи и подобное сочетание, 
опирающееся на протяженность, может быть названо синтагмой. Находясь 
в синтагме, элемент языка имеет значимость лишь в силу противопостав- 
ленности другим элементам того же отрезка речи. Группировки слов на 
основании ассоциативных отношений характеризуются тем, что в нали- 
чии всегда будет лишь один элемент группы, вызывающий в сознании дру- 
гие слова по самым разнообразным ассоциативным связям. 

Недостатки подобного рода рассуждений те же, что и разобранные 
нами выше у Хаверса. При анализе словосочетания мы должны всегда 

* ѵѵ - Н а ѵ е г з. НапсіЬисЬ сіег егкіагспсіеп ЗупЬах. НеійеІЬег^, 1931. 

2 Ф. де Соссюр. Курс общей лингвистики. М., 1933, стр. 121. 
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учитывать как смысловые, так и грамматические связи объединяемых слов, 
поскольку словосочетание является категорией синтаксиса и лишь нали- 
чие определенной грамматической формы позволяет нам утверждать вы- 
деляемость той или иной группы слов в пределах предложения. При этом 
отношения между словами внутри данной группы выявляют все многооб- 
разие смысловых оттенков, передаваемых лексическими и грамматиче- 
скими средствами данного языка. Структура словосочетания передает 
смысловые отношения между его частями. В связи с этим встает вопрос, 
закономерно ли называть одним термином «словосочетание» такие 
группы слов, члены которых равноправны в синтаксическом отношении, 
и те, в которых отчетливо выделяется смысловой и грамматический центр. 
В русской лингвистической литературе словосочетания типа мать и 
сын [сидели возле дома] называются незамкнутыми и открытыми с точки 
зрения возможности их распространения или однородными с точки зре- 
ния характера соединяемых слов. Между тем мы наблюдаем, что этот тип 
объединения слов принципиально отличен от случаев, где одно из слов 
словосочетания выступает в роли смыслового центра и притягивает к себе 
другое слово (или другие слова). С точки зрения исторического развития 
только словосочетания этого последнего типа, к которому принадлежали 
все выше рассматривавшиеся нами примеры (т. е. грамматическое пре- 
образование словосочетания или превращение его во фразеологическую 
единицу), обнаруживали изменения, приводящие в конечном счете к иному 
членению предложения и сдвигам в распределении его членов. Как пра- 
вило, грамматический и смысловой центры совпадают. Однако с течением 
времени смысловой центр может сместиться и может начаться процесс 
перестройки словосочетания. Это мы находим, например, в случае соче- 
тания переходного глагола, управлявшего винительным падежом прямого 
дополнения, при постепенном превращении его в глагол-связку (см. исто- 
рию развития глагола таке). При этом смысловым центром оказывается 
уже предикативный член, выраженный существительным, и это предопре- 
деляет дальнейшую грамматизацию глагола как служебного слова. 

С вопросом о соотнесенности анализа предложения по членам пред- 
ложения, с одной стороны, и по словосочетаниям, с другой, это связано 
потому, что, как мы указывали выше, в словосочетании могут объеди- 
няться два члена предложения и, в частности, главный член предложе- 
ния (например, сказуемое) может объединиться с каким-либо второсте- 
пенным членом предложения: дополнением, обстоятельством и т. д. 

Не следует замыкать изучение словосочетания лишь изучением связей 
второстепенных членов предложения, как это в конечном счете оказалось 
у А. А. Шахматова. «Расчленение предложения приводит, — писал Шахма- 
тов! — к определению в нем, если оно состоит не из одного слова, одного 
или двух словосочетаний, которые мы называем составами предложения; 
расчленение словосочетаний приводит к обнаружению в них граммати- 
ческих единств, каковыми могут быть и отдельные слова и соединения 
нескольких слов; расчленение неоднословных грамматических единств 
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обнаруживает в них наличность одного господствующего, относительно 
независимого слова и других или нескольких других зависимых от гос- 
подствующего слов» х . Согласно концепции Шахматова, именно эти гос- 
подствующие слова являются главными членами предложения, в то время 
как все другие, входящие в состав как господствующего, так и зависимых 
грамматических единств, являются членами второстепенными. Правильно 
указывая на различную синтаксическую и смысловую соотнесенность 
слов в предложении и правильно определяя предикативное отношение 
как основную характеристику предложения, Шахматов все же не смог 
показать соотнесенность членов предложения и членов словосочетаний, 
так как свел учение о словосочетании к анализу второстепенных членов 
предложения, а вместе с тем анализ второстепенных членов предложения 
подменил вопросами словосочетания. В пределах каждого словосочетания 
мы находим относительно доминирующее слово, являющееся граммати- 
ческим центром словосочетания. Однако в процессе исторического раз- 
вития языка отношения внутри словосочетания могут изменяться. Иллю- 
страцией этому является история словосочетания в английском языке, 
которое состояло из личной формы глагола и отглагольного существи- 
тельного в косвенном падеже, игравшего роль обстоятельства в предло- 
жении (например, Ье лѵаз оп ЬипЬіп&е, Ье зЬой іп лѵаЬсЬіпд в буквальном 
переводе «он был в охоте, он находился в бдении»). Являясь выражением 
обстоятельства, при котором протекало действие, передаваемое личной 
формой глагола-сказуемого, отглагольное существительное с суффик- 
сом -іп§ включалось в состав сказуемого и с течением времени дало слож- 
ную глагольную форму. Характер словосочетания при этом подвергался 
изменению, однако источником этих преобразований оказывались про- 
цессы, происходившие в пределах словосочетания. Поскольку вместо 
словосочетания, состоявшего некогда из двух членов предложения, вы- 
растало словосочетание, представляющее собой один член предложения, 
состав членов предложения менялся. Таким образом, изменение синта- 
ксической роли отдельных членов предложения в связи с их вхождением 
в постоянные словосочетания приводит не только к изменению структуры 
словосочетания и его внутреннего членения, но и к изменениям всего пред- 
ложения в целом. 

Совершенно прав В. П. Сухотин, когда пишет: «Семантическая целост- 
ность и частота употребления разного рода словосочетаний служит по- 
стоянно действующим источником новых качественных преобразований 
и пополнения лексико-фразеологического и грамматического фонда языка 
большим количеством фразеологизмов, идиоматических оборотов и анали- 
тических конструкций» 1 2 . 

Исторический подход к структуре словосочетания дает возможность 
не только отграничить фразеологические единицы от свободных синта- 

1 А. А. Шахматов. Ук. соч., стр. 37 — 38. 

2 В. П. Сухотин. Проблема словосочетания в современном русском языке. 
Сб. «Вопросы синтаксиса современного русского языка», стр. 176. 

29 Вопросы грамматич. строя 
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ксических единств и таким образом разграничить области синтаксиса 
и фразеологии, но и объяснить изменения, происходящие в структуре 
предложения и его членов, тесно связанные с историей словосочетания 
в данном языке. 

Подведем некоторые итоги всему вышеизложенному. 

1 . С проблемой изучения строя предложения тесно связан вопрос 
о словосочетании как определенной синтаксической единице. Выделение 
словосочетаний различного типа происходит на основе живых семантико- 
синтаксических связей, наличествующих в данном языке. С точки зре- 
ния своих структурных и семантических черт словосочетание может изу- 
чаться как самостоятельная синтаксическая единица, хотя само выделе- 
ние словосочетания происходит лишь на базе предложения, частью 
которого оно является. 

2. Неправомерна точка зрения тех лингвистов, которые считают пред- 
ложение лишь разновидностью словосочетания (например, Пешковский, 
Фортунатов и др.), тем самым уничтожая специфику предложения. В ра- 
ботах зарубежных авторов (Ф. де Соссюр, Блумфилд, Есперсен и др.) 
непонимание сходства и различия между чертами слова и словосочета- 
ния, с одной стороны, и словосочетания и предложения, с другой, приво- 
дило к неправильному отождествлению этих трех величин и к одинаковой 
трактовке связей между членами предложения, частями словосочетания 
и морфемами слова. 

3. Словосочетание представляет собой смысловое и грамматическое 
объединение двух полнозначных слов (например, скучная книга, нести 
корзину ). Этот основной вид словосочетания имеет своими разновидно- 
стями словосочетания расширенные ( скучная , непонятная книга, нести 
корзину и пальто) и распространенные ( необычайно скучная книга, нести 
тяжелую корзину). Соединение служебного слова с полнозначным не 
образует словосочетания или образует неполное словосочетание (при не- 
которых разновидностях служебных слов, например, модальных гла- 
голах). 

4. Словосочетание должно иметь смысловой центр и центр граммати- 
ческий, иначе говоря, одно из слов словосочетания должно быть грамма- 
тически господствующим. Как правило, грамматический и смысловой 
центры совпадают, однако при исторических изменениях словосочета- 
ния смысловым центром может стать другой его компонент, не являв- 
шийся смысловым центром словосочетания раньше. Обычно это происходит 
при начале процесса грамматизации одного из членов словосочета- 
ния и, следовательно, постепенной утраты черт, характеризующих сло- 
восочетание (ср. сочетание со служебными глаголами, развившимися из 
глаголов полнозначных). Частный случай изменений словосочетания — 
это превращение его во фразеологическую единицу, «эквивалент слова», 
что также связано с изменением отношений между членами данного сло- 
восочетания, но что уже подлежит компетенции самостоятельного раз- 
дела науки о языке — фразеологии. 
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5. Предложение состоит из словосочетаний и слов, могущих не вхо- 
дить ни в одно из словосочетаний, наличествующих в данном предложе- 
нии. Отсюда возникает вопрос о соотносительности членения предложе- 
ния на словосочетания и слова, с одной стороны, и выделения в предло- 
жении членов предложения, с другой. Словосочетание может выступать 
как один член предложения или объединять в себе два члена предложе- 
ния. Таким образом, анализ по членам предложения и анализ с выделе- 
нием в предложении словосочетаний соотносительны, но не взаимозаме- 
няемы. Изучение членов предложения вне предложения невозможно. 
Словосочетание, хотя и выделяется на базе предложения, представляет 
собой определенное самостоятельное единство, и поэтому законы сочетае- 
мости слов, входящих в словосочетания в данном языке, структура сло- 
восочетания и его типы могут представлять собой объект изучения для 
отдельного раздела синтаксиса. 

6. Выделяясь на основе предложения, словосочетания вместе с тем 
служат тем материалом, из которого строятся предложения, и в этом от- 
ношении имеют сходство со словами, также служащими для предложения 
строительным материалом. Однако совершенно неверно было бы делать 
из этого вывод, что словосочетание представляет собой нечто вроде рас- 
ширения или распространения слова — это привело бы к уничтожению 
качественной разницы между словом и словосочетанием и неверному ото- 
ждествлению их по одной сходной черте при наличии других черт, резко 
различных. 

7. Словосочетание представляет собой категорию синтаксиса, опре- 
деленную синтаксическую единицу, изучение которой необходимо соот- 
носить с изучением структуры предложения и его членов. Это последнее 
положение вызывается тем обстоятельством, что изменения, происходя- 
щие в структуре словосочетания, могут приводить к иному членению 
предложения и, следовательно, к изменению анализа его по членам пред- 
ложения. Например, превращение глагола и его прямого дополнения из 
словосочетания в устойчивую фразеологическую единицу, имевшее место 
в ряде случаев в истории английского языка, привело к невозможности 
выделять дополнение при некоторых глаголах как отдельный член пред- 
ложения и, следовательно, к иному членению предложения. То же может 
относиться и к случаям преобразования одного из членов словосочетания 
в служебное слово и к вытекающему отсюда изменению структуры слово- 
сочетания, а следовательно, и структуры предложения и его членов. 
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СЛОВОСОЧЕТАНИЕ 1 

Хотя вопрос о предложении не подлежит специальному рассмотрению 
в настоящей работе, его необходимо затронуть для того, чтобы отграни- 
чить словосочетание от предложения : смешение этих двух принципиально 
различных категорий имеет место не только в буржуазной, но и в совет- 
ской лингвистике. 

В. В. Виноградов следующим образом характеризует различие между 
словосочетанием и предложением: 

«Словосочетание и предложение — понятия разных семантических 
рядов и разных стилистических плоскостей. Они соответствуют разным 
формам мышления. Предложение — вовсе не разновидность словосоче- 
тания, так как существуют и слова-предложения. Но оно и по внутреннему 
существу своему, по своим конструктивным признакам непосредственно 
не выводимо из словосочетания. . . . Словосочетание только в составе 
предложения и через предложение входит в систему коммуникативных 
категорий речи, средств сообщения. Но оно относится так же, как и слово, 
и к области „номинативных" средств языка, средств обозначения. Оно 
так же, как и слово, представляет собой строительный материал, исполь- 
зуемый в процессе языкового общения. Предложение же — произведе- 
ние из этого материала, содержащее сообщение о действительности. 
Словосочетание в русском языке, если оно не представляет собой фразео- 
логического сращения или фразеологического единства, т. е. неразло- 
жимого семантического образования, свободно дробимо на слова и пред- 
ставляет собой продукт семантического распространения слова. Оно 
складывается из „частей речи", но реализует все многообразие своих 
смысловых возможностей в предложении» 2 . «Словосочетание — это 


1 Историю вопроса о словосочетании см. у В. П. С у х о т и н а. Проблема словосоче- 
тания в современном русском языке. «Вопросы синтаксиса современного русского языка». 
М., 1950, стр. 127—149. О словосочетании (в отличие от предложения, синтагмы и др.) 
см. у акад. В. В. Виноградова в том же сборнике, в ст. «Идеалистические 
основы синтаксической системы проф. А. М. Пешковского. . .», «Синтаксис русского 
языка акад. А. А. Шахматова» и особенно «Понятие синтагмы в синтаксисе русского 
языка». 

2 Сб. «Вопросы синтаксиса современного русского языка», стр. 38. 
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сочетание слов, организованное по законам данного языка и выражающее 
какое-нибудь понятие, хотя и сложное, и способное служить его обозна- 
чением. Это свободный эквивалент фразеологической единицы» *. 

Из сказанного никак не следует делать вывод, что для предложения 
совсем не имеет значения конструктивный момент, что учение о предло- 
жении может быть сведено к учению об интонационном оформлении вы- 
сказываний. Вместе с В. В. Виноградовым и А. И. Смирницким мы счи- 
таем, что основным признаком предложения является предика- 
тивность, т. е. выражение предикации, под которой понимается 
отнесение содержания высказывания (пред- 
ложения) к действительности — сообщение о действи- 
тельности. Без предикативности высказывание не имеет практической, 
действенной ценности в общении людей. 

Предикация обычно или нормально выражается определенным грам- 
матическим оформлением предложения или какой-либо 
его части. Для выражения предикации могут быть наиболее приспособ- 
ленными также определенные единицы лексики (как, например, глагол). 
Наконец, предикация в той или иной мере выражается интонацией, инто- 
нацией сообщения. Очень существенно при этом, что эти различные 
средства выражения часто вступают во взаимодействие и одно и то же 
конкретное средство может играть различную роль в зависимости от того, 
с чем оно сочетается. Хотя интонация и является как будто наиболее 
универсальным средством предикации, так что остальные средства при- 
меняются как бы на ее фоне, она нередко оказывается средством недо- 
статочно точным и определенным. Потому она довольно часто отходит 
как бы на второй план, и ее роль становится мало заметной. Поэтому 
и письменная речь понимается без труда, несмотря на то, что интонация 
отражается в ней крайне несовершенно и условно (с помощью, главным 
образом, пунктуации). 

Из сказанного следует, что предметом синтаксиса не может быть только 
предложение, рассматриваемое как «звуковая единица». Предметом 
синтаксиса является сочетание слов в предложении 2 . Следовательно, 
синтаксис должен изучать как специфическую природу предложения 
и его членов, так и свойства и особенности, правила и закономерности 
сочетания слов в предложении. Вместе с тем никак нельзя 
упускать из виду то обстоятельство, что в живой языковой действитель- 
ности слова, поступая в распоряжение грамматики, входят одновременно 
друг с другом в сложные лексические взаимоотношения, почему 
совершенно неправильным и недостаточным является деление всех сло- 
восочетаний на две группы (вроде ігее и шесЬапігесІ у Гардинера или син- 
таксических и лексических у И. И. Мещанинова). Реальное положение 
вещей во много раз сложнее такого грубого двойного деления и требует 

1 «Вопросы синтаксиса современного русского языка», стр. 42. 

2 См. И. Сталин. Марксизм и вопросы языкознания. М., Госполитиздат, 1953, 
стр. 23 — 24. 


454 


О. С . Ахманова 


поэтому гораздо более глубокого и тонкого исследования; оно не может 
быть понято на основе одних общих и приблизительных суждений, не- 
обходимо детальное и кропотливое изучение фактов разных конкретных 
языков. Обязательной предпосылкой должно явиться ясное различение 
следующих двух понятий: «сочетание слов в предложении и его правила» 
и «словосочетание», причем последнее не в качестве продукта любого 
сочетания или соединения слов, а как особого рода соеди- 
нение, специфика которого и должна быть определена в отдельности 
для каждого языка. Это в высшей степени плодотворное различение, 
сделанное В. В. Виноградовым, занимает важное место в той синтаксиче- 
ской теории, которая в деталях и разрабатывается им в настоящее время. 

Словосочетание принадлежит к той же грамматико-семантической 
сфере, что и слово, оно, так же как слово, имеет номинативный характер, 
относится к номинативным средствам языка. Также, как и слово, оно может 
по-разному функционировать в предложении, наряду со словами входить 
в состав узловых центров предложения — его членов, на которые пред- 
ложение делится в соответствии с теми узловыми пунктами, какие выде- 
ляются в нашей мысли. Хотя мы предполагаем остановиться на этом 
вопросе несколько подробнее ниже, необходимо сразу же обратить вни- 
мание на полную неправомерность делаемого теперь так часто вывода, 
что вопрос о таком членении мысли, то есть о членах предложения, уже 
не является предметом языкознания. Предложения различаются в разных 
языках не только действующими в них правилами сочетания слов. Они 
очень определенно различаются и строением членов предложения, т. е. 
характером расположения и соотношения тех узловых центров, о которых 
только что шла речь и для обозначения которых нет никакого основания 
вводить новые термины. Весьма существенно различаются в разных 
языках и особенности функционирования тех или других аналогичных 
(а в родственных языках даже тождественных по общей форме) слово- 
сочетаний. 

Прежде чем перейти к рассмотрению конкретного материала, нам 
очень важно несколько подробнее остановиться на синтаксической тео- 
рии В, В. Виноградова 1 . 

Всякое предложение в известных нам языках непременно состоит 
из слова или слов. Если оно состоит из более чем одного слова, составляю- 
щие его слова соединяются по правилам грамматики. Однако не все 
правила соединения и не все виды связи между словами в предложении 
являются одинаковыми. Напротив, они очень резко качественно различа- 
ются. Из трех основных типов связи — атрибутивной, комплетивной 
и предикативной (мы принимаем классификацию А. И. Смирницкого) 2 

1 См. Грамматика русского языка. Изд. АН СССР, т. II, ч. 1. М. 1954, а также 
стДтью В. В. Виноградова: «Вопросы изучения словосочетаний» («Вопросы языко- 
знания», № 3, 1954). 

А> И. ьмирницкий различает три вида синтаксической связи: атрибутивную, 
комплетивную и предикативную. Комплетивная, или дополнительная, связь 
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только первая всегда дает словосочетание; второй тип связи дает 
словосочетание только в своих более тесных формах; третий не дает его 
никогда. 

Учение о словосочетании тесно связано с учением о частях речи. 
Словосочетания классифицируются по главному слову как именные, 
глагольные и т. и., и в зависимости от принадлежности к той или другой 
категории, выполняют разные функции в составе предложения и по-раз- 
ному входят в состав сложных словосочетаний. Хотя такие понятия, 
как согласование, управление и т. п., относятся и к словосочетанию и 
к предложению, они имеют в отношении к этим категориям совершенно 
разный объем и характер. То же относится и к ритмико-интонационным 
средствам. 

Как важное отличие словосочетаний от таких соединений (сочетаний) 
слов, которые ими н е являются (например, при обособлении — Никита, 
расчесанный, чистый, ... в так называемом полупредикативном словосоче- 
тании — усталая, она ( нуждалась в отдыхе ), или при однородных членах — 
со страхом и жадно ; между окнами и по стенам и т. п.) отмечается 
наличие семантических ограничений для тех или иных типов словосоче- 
таний, свойственная им «идиоматичность». Поэтому наряду с такими 
словосочетаниями, в которых атрибутивная или тесная комплетивная 
связь выступает в своем наиболее общем или собственно синтаксическом 
виде без сколько-нибудь существенных осложнений фразеологического 
характера и которые поэтому выступают как примеры словосочетания 
продуктивного 1 (например, коситъ сено, нести дрова, серая 
туча, мокрый песок, усердно заниматься, ласково ответить и т. п.), во 
всех известных нам языках имеются такие словосочетания, где синта- 
ксические связи оказываются семантически несвободными, ограниченными 
со стороны фразеологических отношений между соеди- 
няемыми словами. В русском языке такого рода словосочетания особенно 
хорошо иллюстрируются на сочетаниях глагохюв и отглагольных имен 
с предлогами (при совпадении предлога у глагола и образованного от 
него имени), например надеяться, жаловаться, согласиться на и, соот- 
ветственно, надежда, жалоба, согласие на и т. п. Отсюда невозможность 
исследования синтаксиса языка без группировки слов по семантическим 
разрядам в зависимости от особенностей их синтактико-фразеологических 
связей. По мере усложнения фразеологических отношений мы переходим 
в область лексически связанных, непродуктивных словосочетаний и 

служит для введения второстепенного члена предложения, связанного со сказуемым 
процессно-предметным отношением. 

Комплетивная связь занимает как бы промежуточное положение между предика- 
тивной и атрибутивной. Эта связь не создает предложения. Посредством комплетивной 
связи слова включаются в предложение по мере его развития. В комплетивной связи 
каждый элемент более свободен, нежели в атрибутивной или предикативной связи. 

1 При этом входящие в них слова выступают в свободных или основных но- 
минативных значениях. См. В. В. Виноградов. Основные типы лексических 
значений слова. «Вопросы языкознания». М., Изд-во АН СССР, 1953. № 5, стр. 3—30. 
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постепенно оказываемся за пределами живого синтаксиса, в сфере семан- 
тически замкнутых схем построения. Детальное изучение словосочетаний 
в разных языках должно дать обобщенные категории, на базе которых 
выделяются члены предложения. 

В особую проблему синтаксиса предложения выделяется вопрос о ти- 
пах предикативных конструкций. Как уже было ска- 
зано выше, предикативное сочетание (или предикативная конструкция)- 
и синтаксические отношения между словами в этой конструкции подчи- 
йены особым законам, отличающимся от тех, которые действуют в сло- 
восочетании (например: Слышишь ли ты? Слышу. Я считаю Вас честным. 
Пришел веселый и т. и.). Характер связей в предложении гораздо сложнее,, 
чем в словосочетании, так как в нем не только используются связи, свой- 
ственные словосочетанию, но вводятся еще и новые. Предложение отли- 
чается от словосочетания также особой интонацией — интонацией сообще- 
ния, которой словосочетание не знает. 

Выше было сказано, что семантически несвободные словосочетания, 
ограниченные со стороны фразеологических отношений между соеди- 
няемыми словами, особенно хорошо иллюстрируются для русского языка 
на сочетаниях глаголов с предлогами (в области так называемого «пред- 
ложного управления»). Специфичность таких связей, с вытекающей 
отсюда необходимостью, для подлинного проникновения в синтаксиче- 
ские особенности того или другого конкретного языка, группировки 
слов по семантическим разрядам в зависимости от особенностей их син- 
тактико-фразеологических связей может легко быть показана и на ма- 
териале, например, сравнения таких близкородственных языков, как 
скандинавские. При этом интересно отметить, что в некоторых сканди- 
навских языках связь с предлогом оказывается настолько тесной, что. 
предлог сохраняется и в конструкции с инфинитивом (ср. русское наде- 
яться на успех, надежда на успех, надеяться (на то, чтобы) ^успеть) Х 


Р и к с м о л 


Шведский язык 


ЕІ зіірепйіит ЬіпйгеЬ ЬезІиЬпіпяеп 
1га аЬ Ыі ѵігкеІщЬеЬ. 


ЕП зіірепйіит Ьіпйгайе Ъезіиіек 
аіі Ыі ѵегкІффеЬ. 


Датский язык 

Нап Іаеп^іез ейег аі ѵізе Еатіііеп 
ВегпЬоНг, Ьѵай Ьапз ЪѵЫе Незіе 
йиейе Ш. 

Меп пи зІгаеЫе йе еГСег аі пейзаеМе 
Йеііѳ Апіаі. 

Мойегеп Ьаѵйе ЬейЬ Ьепйе от аі 
Ьа^е йеп §сіт1е Егакке раа. 

Нап оѵегіаііе Вопйеп ііі аі к&Ъе 
по^еЬ )егп о% Наегйпіп^зтаіегіаіе. 


Шведский, я з,ы к 

Нап Іапріайе аіі ѵіза йеп Вегп- 
Ьоіігзка Гаті])еп ѵай Ьапз ѵііа Ьазіаг 
йб§о Ііі. 

Меп пи зігаѵайе йе аіі пейЬгіпда 
йеі (апіаіеі огй). 

Мойегп Ьайе Ьеіі Ьеппе Іа^а рй 
зід йеп §ат1а каррап. 

Нап бѵегіаіайе Ьопйеп аіі кора ]'ат 
осЬ Ьагйпіп^зтаіегіаі. 


1 Ср. Ь а ^ е НиНЬеп. Зіийіег 
1944, 3. 271. 


)ат1бгапйе пипогйізк зупіах. СбІеЬогд,. 
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Р и к с м о л 

Веі ѵаг Ьагпа зот Ьіпйгеі Ьат і 
а орШзе Ь)еттеІ. 

Ьіпй іпп Ь]е1рег Зпікеп тей 
Я ріакке заттеп сіе Г& Ііп^епе Ьап Ьаг. 


Т о ж е с прилагательными: 

Датский язык 

Нап ѵаг іазі Ъезіиііеі раа ікке аі 
Гогйаегѵе зіп Маѵе шей аіі киІзугеЬоІ- 
Йі^ СЬатращіе. 

8і»уп ѵаг іп<геп1ипйе иѵіііід Ш аі 
зѵаге. 

Р и к с м о л 

]е§ ѵаг оузй {Дай іог & {& Ы^е тѳй 
Бапіеі. 


Шведский язык 

Веі ѵаг Ьагпеп зот Ьіпйгайе Ьоиот 
аіі иррібза Ьеттеі. 

Ьіпй §;§г іп осЬ Ь]а1рег Зпікеп аіі 
ріоска іЬор Ьапз Г& закег. 


Шведский язык 

Нап ѵаг іазі Ьезіиіеп аіі іпіе ібг- 
йагѵа зіп та^е тей аіііібг коІзугеЬаІІн* 
сЬатращіе. 

Зі^уп ѵаг аііз іпіе оѵіііі^ аіі 
зѵага. 

Шведский язык 

]'а^ ѵаг оскзй §-1ай аіі і§ заіізкар 
тей Вапіеі. 


Что касается предикативных конструкций, то хотя 
типы предикативных конструкций в близкородственных скандинав- 
ских языках в основном вполне совпадают, употребление тех или иных 
конструкций в этих языках оказывается далеко не одинаковым, что про- 
является особенно наглядно при сравнении переводов с одного из таких 
языков на другой. Так, например, в датском языке (и, хотя и менее опре- 
деленно, также и в риксмоле) предикативная конструкция с йег употреб- 
ляется гораздо шире, чем в шведском языке. (В связи с вопросом о раз- 
личении предикативной конструкции и словосо- 
четания важно обратить внимание на следующее обстоятельство. 
Если, сравнивая словосочетания в соответствующих языках, 
мы никогда не стали бы сопоставлять такие фразы, как, например: Нап 
ѵііі ирртапа йет аі ЫШа и Нап ѵіі орГогйге йет Ш аі Ъоійе или АПе 
ѵаг йе пуз^егі^е еНег аі зе и АПа ѵого пуШта аіі зе (НиІіЬеп, 
цит. произв., стр. 274 и 276), поскольку там в центре внимания должен 
находиться фразеологический момент, здесь мы не только 
можем взять примеры с синонимами (шоіп, зку), но могли бы даже 

воспользоваться такими параллелями, как Иет ег Ьаге зіііііейеп Іі1Ьа§е 

Епйазі Іузіпайеп ег кѵаг, поскольку здесь уже идет речь о конст- 
рукции и момент словосочетания, хотя он и включается, отходит на 
задний план). 

Приведем примеры. 


Датский язык 

1)сг ѵаг еі зіогі ЗреД іпйіаеійеі і 
Ѵае^еп ѵей Зійеп аі Зеп^еп. 

Меп йег кот іпдеп Баегейгепд. 

Бег ѵаг гааеі еп ІіІІѳ Зку іог 
Зоіеп. 


Шведский язык 

Еп зіог зре^еі ѵаг іпіаіій і ѵа§§еп 
ѵій зійап от запрет 

Меп іпдеп ІагроДіе кот. 

ЕП Іііеі тоіп Ьайе §$11 ібг зоіеп. 
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1 о ж .е соотношение сохраняется между датским и шведским и в тех 
случаях, когда обстоятельство стоит на первом месте: 


Датский язык 

I 8ап Вето ѵепіесіе гіег Ьат еі 
ЬеІЬ пуі Ыѵ. 

Оег Іаа оѵег Ьеіе Тогѵеі еп Ьеги- 
зешіе Биіі. 


Шведский язык 

I 8ап Вето ѵапіайе Ьопот еМ 
(ЬеВ) пуи Ііѵ. 

Оѵег Ьеіа ІощеЬ Ій§- еп Ьегизапйе 
аоп. 


В тех случаях, когда определенное явление освещается не с точки 
зрения действующего лица, а с точки зрения ситуации, но не путем по- 
мещения обстоятельства на первое место (употребления обстоятельства 
в качестве логического подлежащего), в шведском языке употребляется 
предикативная конструкция с Деі. Например: 


Датский язык 

Бег зМДег еп тапД і еп зрогѵо§п. 

Н0г пи Ьег, ОЫо, Йег ег погеі, Ди 
зкрііег Гог тщ. 

Бег ѵаг еп Ьегизепйе теіосіі Ьак 
гуітеп. 


ПТ ведений язык 

Беі зіИег еп тап і еп зрйгѵа^п. 

Ног рй, ОЫо, йеі аг пйгоі сіи Поііег 
іог ті^. 

Бе4 ѵаг еп ЬегузапДе теіойі Ьакот 
гуітеп к 


Приведенное сравнение предикативных конструкций в близкород- 
ственных языках показывает полную неприемлемость сведения синта- 
ксиса предложения к «распространению лингвистических моделей, пере- 
крывающих изоглоссы, по определенной культурной области», как это 
делает Гуодл (\У. Г. ТлѵаДДеІІ), или к некой абстрактной «средней западно- 
европейской», как хотел бы Уорф (В. Ь. ѴѴЬогі). Приведем еще пример. 
По-русски очень естественно употребляется глагол оказываться в кон- 
струкциях, начинающихся на оказывается, что. . . Однако соответствую- 
щее употребление близких к нему по общему характеру значения глаго- 
лов показываться, рассматриваться и т. и. практически невозможно. 
П чему приводит недооценка специфики языков в области синта- 
ксиса предложения, можно показать на примере неудачных 
попыток переводчика резюме статей на русский язык в «2еіЬвсЬгіН Шг 
РпопеШѵ шіД аіідешеіпе ЗргасЬмДзйепзсЪаН», НеН 1/2, 3/4, 1946, 8. 92 и 
150: Ей лѵігД §егеі§1, Дазй Діезе ЛиГ§аЪе ипДигсЫіШгЪаг іві — «Показы- 
вается, что эта задача непроводима» (!); Ей хѵігД ипІегзисЫ, оЬ іішеп Ііп- 
§иійІізсЬе Спірреп епІзргесЬеп — «Рассматривается поскольку (т. е. «ли», 
«соответствуют ли») им соответствуют лингвистические, звуковые группы».' 
Оставляя в стороне «оказывается», которое представляет собой своего 
рода «модальное слово», неудачу указанного переводчика можно объяс- 
нить следующим образом: если по-немецки ез \ѵігД §ехещЬ, ез \ѵігД ипіег- 
«исЫ и т. п. уже содержит в себе элемент того, что 
И. Смирницкий называет местоименностью 2 , 

1 Ср. НиИЬеп. Ук. соч., стр. 55. 

2 См. А. И. Смирницкий. Об особенностях обозначения направления движе- 
ния в отдельных языках. «Иностр. яз. в школе», 1953, № 2. 
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то в русских показывается , рассматривается и т. п. этого элемента 
не содержится, вследствие чего необходимо начинать предложения по- 
добного рода с указаний на то, где нечто рассматривается , пока- 
зывается и т. п. 

Важной частью синтаксического учения В. В. Виноградова является 
четкое разграничение понятий словосочетания и синтагмы. 
«Синтагма — это семантико-синтаксическая (стилистическая? — О. А.) 
-единица речи, отражающая «кусочек действительности», наполненная 
живой экспрессией и интонацией данного сообщения» С «Словосо- 
четанию — в отличие от синтагмы — вообще не присуща «интона- 
ция сообщения». Словосочетание имеет интонацию лишь в том смысле, 
в каком интонация. . . свойственна сложному слову или фразеологи- 
ческой единице типа железная дорога, яблоко раздора 
и т. п.» 1 2 . 

«Понятие синтагмы не устраняет понятия словосочетания. Напротив, 
оно предполагает его . . . Синтагма и словосочетание — понятия разных 
■синтаксических планов. Учение о словосочетании — необходимое воспол- 
нение грамматического учения о слове и предложении. Оно тесно связано 
с лексико-семантическим изучением фразеологических единиц в со- 
ставе русского языка. Учение о словосочетании необходимо для понима- 
ния конструктивных своеобразий разных видов синтагм. . .» 3 . 

Эти положения В. В. Виноградова нм очень обстоятельно аргумен- 
тированы и разъяснены на многих примерах. Таким образом, создается 
прочная теоретическая база для того, чтобы положить конец принципиаль- 
ному неразграничению, смешению таких существеннейших языковых 
категорий, как слово и словосочетание, для которого основанием служило 
долгое время (и продолжает служить и сейчас) то понимание, какое вкла- 
дывалось в термин «синтагма» де Соссюром 4 . Мы сказали, что соссюров- 
ская синтагма продолжает и по сю пору служить теоретической основой 
для смешения, принципиального неразграничения слова и словосочетания. 
При этом она лиоо выступает под своим старым названием 5 как «типовая 
структура» языка, составляющаяся из «монем» и являющаяся основным 
средством, позволяющим приспособить «линейность языка» к «многомер- 
ности окружающего мира», либо фигурирует под разными новыми на- 
званиями, как, например, «таксемы» и «тагмемы» у Блумфилда, «малые 
речения» (шіпог зепіепсез) у Блока и Трейджера и т. п. Наибольшее 


1 Сб. «Вопросы синтаксиса современного русского языка», стр. 253. 

2 Там же, стр. 41. 

3 Там же, стр. 254. 

4 Понимание «синтагмы» у де Соссюра изложено и подвергнуто критическому раз- 
бору акад. В. В. Виноградовым в цит. работе, стр. 185 — 186. 

5 Наиболее последовательной в этом отношении из новых работ представляется 
статья Тгапсіз Мікиё. риеііе езі еп Пн сіе сотріе Іа зігисіиге-іуре би 
Іап^а^е. . . «Ілпдиа», ѵоі. III, 4, 1953, рр. 430—470. 
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распространение получил для ее обозначения в американской лингвистике 
термин «непосредственно-составляющие» («Іштейіаіе сопзіііиепіз, I. С.») 1 * * * * об . 

Итак, словосочетание представляет собой особую лингвистическую 
категорию, принципиально отличную от предложения, синтагмы и далее 
от таких уже более неопределенных, с синтаксической точки зрения, 
понятий, как «сочетание слов», «ритмическая группа» и др. Одной из 
важных его особенностей является то, что оно, «. . . так же, как и слово, 
представляет собой строительный материал, используемый в процессе 
языкового общения». Однако словосочетание не только не тождественно 
со словом, но и не является даже его «эквивалентом» («словосочетание — 
свободный эквивалент фразеологической единиц ы»).. 
Поэтому словосочетание и слово разграничиваются в языке вполне от- 
четливо. То, что, например, в германских языках имеются сложные- 
случаи, ни в какой мере не противоречит только что сделанному общему 
утверждению. У слов разных категорий признаки «слова» могут быть 
более или менее отчетливо и определенно выражены, т. е. слова разных 
категорий являются «словами» не в одинаковой степени. Однако эти раз- 
личия носят количественный характер, остаются различиями 
в пределах одного и того же качества, одной и той же категории; 
поэтому стирания границ между категориями слова и слово- 
сочетания в германских языках (так же как и в русском языке) 
не происходит. 


1 О «непосредственно-составляющих» см. О. С. А х м а н о в а. О методе лингви- 

стического исследования у американских структуралистов. «Вопросы языкознания» 

1952, № 5, стр. 94. 

Причина вытеснения блумфилдовских «таксем» и «тагмем» «непосредственно-со- 
ставляющими» и др., повидимому, действительно заключается в туманности введенных 

Блумфилдом понятий. В самом деле, как можно объединять таксему с фонемой («Ьіке 
а рЬопеша, а Ьахеще, іакеп Ъу іізеіі, іп ЬЬе аЬзІгасІ, із теапіп^Іезз», Бащща^е, стр. 166), 
если под «таксемами» понимаются: 1) порядок (слов и морфем), 2) модуляция 
(вторичные фонемы силы и тона — оГ зігезз апсі ріІсЬ), 3) фонетическая моди- 
фикация <І)ітк/(Іос и 4) селекция («выбор» глагола, прилагательного и т. п. ; 
ср. «О методе. . .», стр. 98). Отсюда и путаница с определением тагмемы («ТЬе зтаііезі 
теа тгщГпІ ипііз оГ дгаттаіісаі Гогт», Бап§иа§е, р. 166): как могут «тагмемы быть мель- 
чайшими значащими единицами грамматического построения», если они состоят из 
нескольких таксем, которые, как явствует из только что приведенной расшифровки по- 
нятия «таксема», никак не могут рассматриваться как «лишенные значения» (подробно- 

об этом см. К. Ь. Р і к е. Тахешез апсі Іттесііаіе СопзШнепІз. «Ьапспіазе» ѵоі. 19 
N 0 2, Арг.— Іипе 1943, рр. 65—69). 


В. В. ПАССЕК 


К ВОПРОСУ О СООТНОШЕНИИ 
МЕЖДУ РЕДУКЦИЕЙ ОКОНЧАНИЙ 
И ВЫДВИЖЕНИЕМ СИНТАКСИЧЕСКИХ СРЕДСТВ 
В АНГЛИЙСКОМ ЯЗЫКЕ 

Общеизвестно, что выражение ряда отношений между словами, про- 
водившееся в английском языке древнего периода морфологическими 
■средствами (формами слов), в английском языке нового периода стало 
проводиться синтаксическими средствами (служебными словами, поряд- 
ком слов и т. д.). Так, например, в английском языке древнего периода 
различие между подлежащим и прямым дополнением во всех случаях 
выражалось формами именительного и винительного падежей слов, высту- 
пающих в роли подлежащего и прямого дополнения. В современном 
английском языке это различие выражается известного рода располо- 
жением подлежащего и прямого дополнения относительно сказуемого 1 , 
т. е., в отличие от древнего периода, проводится не морфологическим, 
■а синтаксическим средством. 

В годы господства марровского «нового учения о языке» с характер- 
ными для него недооценкой роли звуковой материи языка и увлечением 
семантикой широкое распространение среди советских германистов по- 
лучила точка зрения, согласно которой звуковая утрата окончаний счи- 
талась возможной только в том случае, если окончания предварительно 
претерпевали семантическое ослабление и превращались в «пустые 
■формы». Утрата семантически наполненных окончаний объявлялась сто- 
ронниками упомянутой точки зрения невозможной. 

0 невозможности отпадения семантически полноценных окончаний 
применительно к английскому языку пишет в учебнике по истории англий- 
ского языка (1939) проф. Б. А. Ильиш: 

1 В современном английском предложении различие между подлежащим и прямым 
дополнением выражается размещением подлежащего относительно сказуемого: в пред- 
ложениях с прямым дополнением подлежащее всегда занимает место непосредственно 
перед сказуемым (всем сказуемым или его основной частью) и своим строго определенным 
местом дает возможность отграничить его от прямого дополнения. Что касается прямого 
дополнения, то его место не является фиксированным. Подробнее см. ст. автора «Разли- 
чение подлежащего и дополнения в английском повествовательном предложении». 
«Иноотр. яз. в школе», 1950, № 2, стр. 33. 
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«Совершенно очевидно, что неударные окончания могли ослабеть 
или различие между окончаниями отдельных падежей могло исчезнуть 
Только при том условии 1 , что окончания начали утрачивать 
свою полновесную семантическую ценность и стали менее существенным 
элементом строя языка, чем прежде» 2 . 

И далее : 

«. . .самое отпадение падежных окончаний могло произойти лишь по- 
сле того, как они перестали быть носителями ценных семантических и грам- 
матических функций. Если бы падежные окончания в XIV веке имели 
тот же семантический вес, какой они имели в X веке, то они не могли бы 
отпасть; семантика оказалась бы достаточно сильна, чтобы оказать со- 
противление фонетическим законам. „Физическая смерть» падежных 
окончаний в среднеанглийском должна рассматриваться как неизбежное 
следствие их „семантической смерти», т. е. утраты ими своего значения» 3 4 . 

Семантическое ослабление (или даже семантическая смерть) оконча- 
ний объясняется Б. А. Ильишом тем, что на место окончаний «стали вы- 
двигаться новые, аналитические способы выражения», появление ко- 
торых «в свою очередь является отражением коренных сдвигов в языко- 
вом мышлении» і . 

Другими словами, Б. А. Ильиш рассматривает переход от морфоло- 
гических средств к синтаксическим по следующей неизменной схеме: 
«сдвиги в языковом мышлении»— «выдвижение новых, аналитических 
способов выражения» — «семантическая смерть окончаний»— «физиче- 
ская смерть окончаний». 

Проф. М. М. I ухман в статье «К вопросу о развитии анализа в индо- 
европейских языках» (1940), подобно Б. А. Ильишу, исходит из невоз- 
можности отпадения семантически полноценных окончаний и из необхо- 
димости предварительного выдвижения синтаксических конструкций, 
но, однако, в отличие от Б. А. Ильина, объясняет выдвижение этих 
средств «лишь внешним толчком — особыми формами взаимоотношений 
с другими языками, — некоторыми типами языкового смешения» 5 . 

Сторонники разбираемой точки зрения обычно ссылаются на книгу 
немецкого германиста В. Хорна «Зргасйкбгрег шні ЗргасМинкИоп», 
в которой, по их словам, невозможность утраты семантически наполнен- 
ных окончаний доказана на обширном языковом материале 6 . 

«Хорн, — пишет М. М. Гухман, — привел в своей книге довольно 
обширный материал, позволяющий с некоторым вероятием утверждать, 
что фонетической редукции подвергается только та флексия, которая, 


1 Разрядка во всех цитатах за исключением одного случая (см. стр. 463) моя. — В. П- 

Б. А. Ильиш. История английского языка. Л., 1939, стр. 111 

3 Там же, стр. 128. 

4 Там же, стр. 111 и 129. 

5 М. М. Г у х м а н. К вопросу о развитии анализа в индоевропейских языках. 
0П Р°- грамматики. Уч. зап. 1-го Моек. гос. пед. ин-та иностр. яз. М., 1940, стр. 30 

ѴѴ. Нот. ЗргасЬкогрег ипй ЗргасЫипкІіоп. Беіргі^, 1923. 
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перестав служить средством грамматической дифференциации, преврати- 
лась в пустую форму», и далее: «Отсюда следовало, что и синтетиче- 
ские формы т о л ь к о в том случае могли исчезать из языка, если язык 
выраоотал какие-то иные конструкции, сделавшие эти синтетические 
формы ненужными. . . Став пустой формой, флексия германских языков 
подвергается более или менее сильной редукции и в таком языке, как, 
например, английский, почти сведена к нулю» х . 

Подобную же ссылку на Хорна, выдвинувшего «на основании об- 
ширного материала положение, что фонетическая редукция всегда 
является результатом семантического ослабления окончаний, перестав- 
ших служить средством смысловой (грамматической) дифференциации» 
находим мы и у проф. В. М. Жирмунского 2 . 

Ввиду того, что невозможность утраты семантически наполненных 
окончании обычно обосновывалась материалом, приведенным в книге- 

Хорна, небезинтересно обратиться к труду упомянутого немецкого языко- 
веда. 

Книгу Хорна можно условно разделить на две части. В первой части 
автор, приведя действительно обширный материал, с несомненностью 
доказал, что при семантическом ослаблении отпадение и выпадение зву- 
ков в частях слова, подвергшихся семантическому ослаблению, происхо- 
дит гораздо быстрее и интенсивнее, чем это можно было бы ожидать по- 
лковым законам. Во второй части автор, уже не приводя обширного 
материала, пытается доказать, что «функционально важные 
компоненты слов сохраняются, несмотря на 
звуковые законы», что «функция господствует 
над звуковым законом» (разрядка Хорна. — В. П )\ Виль- 
гельм Хоры категорически возражает против точки зрения, согласно 
которой «утрата окончаний явилась причиной выдвижения описатель- 
ных конструкций и твердого порядка слов» *, По мнению Хорна, 
«описательные конструкции появились до того, как были разрушены 
окончания». Самую безударность Хорн рассматривает как «результат 
ослаоления функциональной важности» 5 . 

В доказательство этого положения (кроме единственного примера, 
который о),дет разооран ниже) Хорн ограничивается общим рассуждением, 
что в случае, если бы сначала были утеряны окончания, «должно было 
бы наступить состояние языковой анархии, которое затем только ликви- 
дировалось бы созданием новых средств. Это было бы не языковое раз- 
витие, а революция. Как выполнял язык свою роль во время переворота, 
во время, к огда старое здание было разрушено, а новое еще не создано?».» 

1 м - м - Г у х м а н. Ук. соч., стр. 17 и 18. 

* ѴѴ М н п'г п Р ѵі ™° ІГ К И . Развитие СТ Р° Я немецкого языка. Л., 1936, стр. 10- 
И РГ 'ТТ ЛГПТ ' 131. 


3 \У. Ноги. Ук. соч., стр 

4 Там же, стр. 117. 

5 Там же, стр. 118. 

6 Там же, стр. 117. 
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Как уже было указано, в подтверждение возможности утраты оконча- 
нии только после их семантического ослабления, когда в их функции 
начинают выступать синтаксические конструкции, Хорн практически ни- 
каких доказательств, основанных на исследовании текстового материала 
не привел. Ведь для подтверждения своего положения ему необходимо 
было бы доказать, что, во-первых, в языке отсутствуют случаи когда 
окончания утрачиваются несмотря на семантическую важность,’ и, во- 
вторых, указать на случаи сохранения окончаний, которые должны были 
бы быть утрачены, но сохранились, будучи семантически важными. Дру- 
гими словами, в книге Хорна читатель ожидает найти примеры на окон- 
чания, не утратившие своей семантической важности и поэтому не утра- 
ченные по звуковым законам. Однако среди многочисленных примеров 
Хорна можно наити только примеры на более быструю утрату семанти- 
чески ослабленных или семантически мертвых окончаний или компонен- 
тов слова. Случай с отпадением -и в древнеанглийском языке после фоне- 
тически тяжелого слога является, пожалуй, единственным примером 
приводимым Хорном с целью иллюстрировать невозможность отпадения 
семантически наполненных окончаний. Поэтому интересно разобрать 
именно этот пример с отпадением -и после долгого слога. 

«Звук в, -пишет Хорн, -исчезает в древнеанглийском после долгого 
слога. Однако в первом лице единственного числа настоящего времени 
изъявительного наклонения мы имеем Ьіпйп, Ьеіри, но не *Ыпс1 *Ье1р» 

«Древнеанглийское Ьіпйи не потеряло и, так как это окончание 
имело в глагольной системе древнеанглийского определенное значение: 
оно выражало первое лицо единственного числа настоящего времени 
изъявительного наклонения. Значение оказалось сильнее звукового 
закона» 1 . 


ример Хорна вызывает сомнения по следующим соображениям: 

Во-первых, большинство германистов придерживается того мнения 
что -и в Ьішіи и других глаголах с долгим корневым слогом имеется по 
аналогии с краткосложным вариантом (беги и др.). Хорн отрицает воз- 
можность аналогического -и, ссылаясь на то, что в системе имени долго- 
сложный вариант регулярно лишен этого -и. Возражение Хорна звучит не- 
убедительно: отсутствие аналогического -в в системе имени вовсе не озна 


чает, что аналогического -и не может быть в системе глагола. В системе 
имени окончание -и встречалось в именительном и винительном падежах 
обоих чисел, но не было для них характерным. Наряду с окончанием -и 
в упомянутых формах могло быть окончание -е, -а, -ал, -аз, нулевое окон- 
чание и др. В системе же глагола окончание -и было единственным 
для первого лица единственного числа настоящего времени изъявительного 
наклонения. Именно поэтому можно предполагать, что появившееся в ре- 
зультате отпадения -и нулевое окончание было устранено по аналогии 
в системе глагола, но было сохранено в системе имени. 


1 \Ѵ. Нот. Ук. соч., стр. 22. 
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Во-вторых, непонятна и сама мотивировка сохранения -и в системе 
глагола и отпадения -и в системе имени. Если говорить о важности -и, 
то упомянутое окончание должно было бы сохраниться в системе имени и, 
наоборот, утратиться в системе глагола. В самом деле, отпадение -и 
в первом лице единственного числа настоящего времени изъявительного 
наклонения ни в какой степени не отразилось бы на четкости выражения 
соответствующей формы. Выражение формы первого лица единственного 
числа настоящего времени изъявительного наклонения в той же степени 
четко продолжало бы проводиться возникшим в результате отпадения -и 
нулевым окончанием: 1 л, — *Ъіш1+( ), 2 л. — Ьіпй+із, 3 л. — Ыпй+ф; 
мн - ч - — Ьіпй+а^. Отпадение же -и в системе имени означало в ряде 
случаев возникновение омонимии, ликвидацию четкого материального 
различения категорий. Так, найример, у существительных с основами 
на -о- 1 в результате отпадения -и после долгого слога произошло совпа- 
дение форм именительного и винительного падежей единственного и мно- 
жественного числа (в среднем роде): словоформы им. п. и вин. п. ед. ч. 
лѵогй и словоформы им. п. и вин. п. мн. ч. *лѵог«1и в результате отпаде- 
ния - и после долгого слога совпали в одной звуковой оболочке \ѵогсІ. 
Думается, что семантическая наполненность окончаний должна была бы 
вмешаться именно в этом случае и предотвратить звуковое отпадение 
окончания -и. 

Дальнейшие рассуждения Хорна об окончании -и вызывают еще 
большее недоумение. 

«В § 19 я подчеркнул, — пишет Хорн, — что в системе глагола -и 
было носителем определенного значения». Однако «именно это -и еще 
в раннем древнеанглийском ослабилось в -е (Ъішіе), в то время как в фор- 
мах существительного -и произносилось еще отчетливо: §іе!и, зипи, 
Гаіи. Согласно звуковым законам ослабление Ьіпйи в Ьіпйе должно было 
произойти лишь при переходе к среднеанглийскому. С обычным объясне- 
нием, что это -е проникло из сослагательного наклонения, я не могу 
согласиться. Окончание глагола -и удерживалось, пока оно имело опре- 
деленное значение. После утраты значения оно могло быть ослаблено» 2 . 

Утрату же значения Хорн объясняет тем, что перед глагольной’ фор- 
мой первого лица единственного числа настоящего времени изъявитель- 
ного наклонения начинает регулярно употребляться местоименение іс 
«я». 

Прежде всего надо отметить, что Хорн путает звук и букву. В средне- 
английский период звук и ослабился не в звук е, а в нейтральный звук, 
т. е. не в звук среднего подъема переднего ряда, а в звук среднего подъема 
среднего ряда, который лишь на письме обычно обозначался буквой е. 
О том, что под буквой е в среднеанглийский период имелся в виду именно 
нейтральный звук, красноречиво говорит спорадический разнобой в на- 


1 В ст. даются общеиндоевропейские названия основ. 

2 ѴѴ. Нот. Ук. соч., стр. 24 и 25. 

30 Вопросы грамматич. строя 
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писании, вто время как в древнеанглийском разбираемое Хорном оконча- 
ние всегда обозначается буквой е. Выходит, что переход иве вовсе не 
представляет собой ослабления звука и. 

Во-вторых, Хорн говорит о потере значения окончанием -и в связи 
с регулярным употреблением личного местоимения іс «я». Между тем 
непонятно, как окончание -и могло потерять свое значение, если оно 
выражало не только лицо и число, но также время и наклонение. У Хорна 
же получается, что окончание -и стало семантически пустым, избавившись 
от необходимости выражать лицо, а между тем при замене окончания 
- и на окончание -е продолжает четко различаться именно лицо (іс Ъіпсіе, 
|ти Ьіікіез (і) , Ьз Ьіпс1е|>), но перестает четко различаться наклонение 
(іс Ьіпсіе — іс Ьіпйе). 

И, наконец, самым непонятным в рассуждениях Хорна представ- 
ляется следующее: сохранение -и в глагольной системе Хорн объясняет 
важностью его значения и противопоставляет случай с Ьіпйи случаю 
с *іеЫи, где то же самое окончание отпало, поскольку оно стало неваж- 
ным в системе имени. Несколькими страницами далее Хорн говорит об 
ослаблении -и в Ьіпйи в результате того, что данная словоформа потеряла 
свое прежнее значение, и противопоставляет Ыпйе словоформе зипи 
(того же самого типа склонения, что и *ІеЫи, но только с кратким кор- 
невым слогом!), имея, очевидно, в виду, что в зипи окончание -и является 
важным. В конце концов важно или не важно окончание -и в словоформах 
*іе1сіи, зипи? Если оно важно, почему оно было утеряно в *іеЫи? Если 
оно не важно, почему оно не подверглось дальнейшему ослаблению в зипи? 
Если Хорн видит какое-то особое семантическое различие между долго- 
сложным и краткосложным фонетическими вариантами, почему было не 
сказать так и не изложить своих соображении? 

Ввиду всего высказанного единственный пример Хорна на невозмож- 
ность утраты семантически наполненных окончаний представляется в выс- 
шей степени неубедительным. 

Кроме Хорна, сторонники разбираемой точки зрения ссылаются также 
на датского лингвиста Отто Есперсена. Такая ссылка, например, содер- 
жится в учебнике по истории английского языка Б. А. Ильиша Е 

Что касается Отто Есперсена, то в его трудах не удается найти во- 
обще никаких доказательств невозможности отпадения семантически 
наполненных окончаний, доказательств, которые были бы основаны на 
исследовании фактического материала. Отто Есперсен ограничивается 
только общими рассуждениями: 

«И вот заключение, к которому я пришел: так как упрощение грам- 
матического строя, совпадение падежей (аЬоІіІіоп оі сазе йізііпсііопз) 
и т. д. во всех случаях идут рука об руку с развитием закрепленного 
порядка слов, здесь не может быть места случайности, а, напротив, между 
двумя явлениями должно существовать отношение причины и следствия. 


1 Б. А. И л ь и ш. Ук. соч., стр. 4. 
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Какое же из них является первопричиной? По-моему, несомненно, твер- 
дый порядок слов, так что грамматическое упрощение есть следствие». 
По мнению Есперсена, «твердый порядок слов должен установиться сна- 
чала, и он установился постепенно как следствие большего умственного 
развития и общей зрелости, когда мысли говорящего стали приходить 
ему в голову не беспорядочно (Ьеііег-зкеііег), а в определенной после- 
довательности». «В случае, если бы сначала были утеряны окончания..., — 
пишет Есперсен, — мы должны были бы представить промежуточный 
период, в который речь была бы непонятна и, следовательно, практиче- 
ски бесполезна» Е 

Подытоживая проведенный выше обзор литературы по данному во- 
просу, можно установить следующее. 

1. Различие между разобранными в статье точками зрения состоит 
лишь в различном объяснении выдвижения синтаксических средств. 
Хорн выдвижение синтаксических средств вообще не объясняет. Еспер- 
сен связывает выдвижение синтаксических средств с прогрессом мышле- 
ния, Б. А. Ильиш — со «сдвигами в языковом мышлении», а М. М. Гухман— 
с «внешним толчком — особыми формами взаимоотношений с другими 
языками, — некоторыми типами языкового смешения». 

2. Общее во всех разобранных точках зрения состоит в том, что от- 
падение семантически наполненных окончаний признается в принципе 
невозможным. Звуковой утрате окончаний всегда должно предшество- 
вать семантическое ослабление окончаний, которое в свою очередь яв- 
ляется следствием выдвижения синтаксических средств выражения. 

3. Признание невозможности звуковой утраты семантически наполнен- 
ных окончаний и необходимости предварительного выдвижения синта- 
ксических средств, заменяющих окончания, не подтверждается исследова- 
нием языкового материала. 

4. Разбираемая точка зрения обычно аргументируется тем, что, если бы 
утрате окончаний не предшествовало выдвижение синтаксических средств, 
заменяющих окончания, в языке должен был бы наступить период, 
когда отношения между словами не выражались бы ни морфологическими, 
ни синтаксическими средствами; в таком случае речь должна была бы 
сделаться, по мнению Есперсена, «непонятной, а следовательно, практи- 
чески бесполезной». 

Автором данной статьи на большом языковом материале 1 2 было про- 


1 О. .Т е з р с г з о п. Ьап»иа§е, іЬз Уаіиге, Беѵеіортепі аші Огіфп. Бопсіоп, 1928, 
р. 361. 

2 Исследованию подвергались следующие прозаические произведения английского 
языка древнего, среднего и нового периодов: «Орозий» Альфреда, Англосаксонская ле- 
топись, «Жития святых» Эльфрика, Бликлингские проповеди X ст. (ЕЕТ5, №№ 58, 63, 
73), Бодлеанская рукопись древнеанглийских проповедей, Веспасианская рукопись 
древнеанглийских проповедей, Ламбетская рукопись древнеанглийских проповедей, 
Тринитийская рукопись древнеанглийских проповедей, «Святая девственность», отрывки 
из религиозных произведений XIV в., произведения Ролле де Гамполе, прозаические 
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ведено специальное исследование с целью выявить, какова была последо- 
вательность процесса утраты древнеанглийских окончаний именитель- 
ного и винительного падежей, выражавших различие между подлежащим 
и прямым дополнением в английском языке древнего периода, и процесса 
выдвижения твердого расположения подлежащего относительно сказуе- 
мого, выражающего упомянутое различие в современном английском 
языке. Исследование показало, что в данном конкретном случае переход 
от морфологического средства к синтаксическому не проходил по схеме, 
рекомендуемой сторонниками разобранной точки зрения, а именно: 
выдвижение синтаксического средства — утрата семантической полно- 
ценности соответствующих окончаний — звуковая утрата окончаний. Обра- 
тимся к исследованному материалу. 

В английском языке древнего периода различие между подлежащим 
и прямым дополнением, как уже было сказано выше, проводилось фор- 
мами именительного, и винительного падежей: |»опе патап аппе \ѵе 
Іиіойоп» «То имя одно мы любили». (Подлежащее лѵе в приведенном пред- 
ложении стоит в именительном падеже, винительный падеж был бы из; 
прямое дополнение патап стоит в винительном падеже, именительный 
падеж был бы паша.) 

При этом порядок расположения подлежащего, сказуемого и прямого 
дополнения мог быть любым: для упомянутых трех членов предложения 
допускались все шесть возможных перестановок: 

3 + Р + О 1 

Зе зхѵеог Ьешэешіе Ьіз зпоге «Свекор оплакивал свою сноху». 

3 + О + Р 

Зе іэейег Ыз йоЬЬог Ьехѵеор «Отец свою дочь оплакивал». 

Р + 8 + О 

|>а дейугйе ^ой Ьеога Ье^га Ьепе «Тогда услышал бог их обоих молитвы». 

О + З + Р 

Зшпи Ігеолѵи Ье лѵаігойе «Некоторые деревья он поливал». 

О + Р + 5 

|Щ5 \ѵгіі зеопйе зео рара. . . «Это послание прислал папа. . .» 

« 

произведения Чосера, «Мерлин», «Английское завоевание Ирландии», Хроника Англии 
Джона Кэпгрейва, прозаические произведения Шекспира общим объемом в 500 страниц 

1 В последующем изложении в целях краткости подлежащее, сказуемое и прямое 
дополнение будут часто обозначаться начальными буквами соответствующих латинских 
названий — 8, Р, О. 
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Р + 0 +3 

^>а оп тог§епе деіііегйип ^аеі |ээез супіпдез ^е§щаз. . . «Когда утром 
услышали это слуги короля. . .». 

Поскольку формы именительного и винительного падежей использо- 
вались в английском языке древнего периода для разграничения подле- 
жавшего и прямого дополнения, во-первых, универсально (во всех 
случаях), во-вторых, последовательно (форма именительного падежа все- 
гда использовалась для подлежащего, а винительного — всегда для 
прямого дополнения) и, во-третьих, независимо от порядка слов, есть 
все основания считать формы именительного и винительного падежей 
основным средством выражения различия между подлежащим и пря- 
мым дополнением. Помимо этого основного средства, в английском языке 
существовали и дополнительные средства, как, например, формы числа 
сказуемого (конечно, при различии в числе между подлежащим и прямым 
дополнением). Однако эти средства, в отличие от основного средства, 
во-первых, не использовались универсально (различия в числе между 
прямым дополнением и подлежащим могло и не быть), во-вторых, могли 
использоваться непоследовательно (имеются в виду случаи, когда при 
единственном числе подлежащего сказуемое имеет форму множествен- 
ного числа), и, в-третьих, находились в зависимости от основного сред- 
ства выражения (форма числа сказуемого только в том случае могла по- 
мочь разграничению между подлежащим и прямым дополнением, если 
ее показания не противоречили показаниям падежных форм слов, вы- 
ступающих в роли подлежащего и прямого дополнения). 

Однако обращает на себя внимание то, что в английском языке древ- 
него периода материальные (звуковые) различия между формами имени- 
тельного и винительного падежей были очень нечеткими. В системе 
склонения существительных окончания именительного и винительного 
падежей совпадали в 9 /ю случаев. По подсчетам, произведенным на 
материале Англосаксонской летописи, разграничение между подлежа- 
щим и прямым дополнением проводилось неомонимичными формами 
существительного — основной категории слов, выступающих в роли под- 
лежащего и прямого дополнения — всего в 14% случаев. Далее, об- 
ращает на себя внимание и то, что высокий процент омонимии в си- 
стеме именительного и винительного падежей связан с звуковым 
разрушением окончаний. Об этом прежде всего говорит бедность зву- 
кового состава окончаний: окончания именительного и винительного 
падежей были полностью лишены долгих гласных звуков; в окон- 
чаниях встречались лишь три гласные и три согласные фонемы (е, 
а, и; $, п, г); очень характерным было нулевое окончание, т. е. от- 
сутствие звучания в окончании. Об этом также говорят известные огра- 
ничения в использовании упомянутых шести фонем; так, например, звук и 
обычно встречался после краткого слога, но отсутствовал после долгого, 
а звук г, чередующийся с г или $, не мог использоваться в абсолютном 
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исходе слова. Восстановление окончаний существительных дописьмен- 
ного периода (V — VII вв.) сравнительно-историческим методом по- 
казывает, что в окончаниях именительного и винительного падежей 
упомянутого периода использовалось большее количество фонем и что 
процент омонимии этих окончаний в связи с этим должен был быть при- 
мерно вдвое ниже. Другими словами, уже в классический период древне- 
английского языка (IX в.) имело место отпадение и совпадение оконча- 
ний именительного и винительного падежей. Согласно изложенной выше 
точке зрения, данное отпадение и совпадение окончаний должно быть 
вызвано выдвижением твердого расположения подлежащего и прямого 
дополнения относительно сказуемого, которое сделало уже в древне- 
английском окончания именительного и винительного падежей если не 
семантически пустыми, то, по крайней мере, семантически менее важными. 

Можно ли в английском языке древнего периода говорить об установ- 
лении или о попытках установления твердой последовательности под- 
лежащего и прямого дополнения относительно сказуемого? 

Выше указывалось на возможность для подлежащего, сказуемого и пря- 
мого дополнения всех шести перестановок. Следовательно, об устано- 
вившейся твердой последовательности перечисленных членов предложе- 
ния не может быть и речи. О попытках же установления такой твердой 
последовательности можно ставить вопрос в связи с тем, что в английском 
языке древнего периода конструкции с подлежащим на первом относи- 
тельно сказуемого и прямого дополнения месте оказываются очень употреби- 
тельными: их удельный вес выражается примерно 85— 90% . Чтобы лучше 
разобраться в том, не является ли указанное тяготение подлежащего 
к первому месту началом установления твердой последовательности под- 
лежащего и прямого дополнения относительно сказуемого, автор решил 
обратиться к русскому языку. 

Исследование 5000 страниц русских прозаических текстов 1 позво- 
лило установить следующее. 

1. Порядок расположения подлежащего и прямого дополнения в со- 
временном русском языке никогда не используется для их разграниче- 
ния. Даже при омонимии падежных форм слов, выступающих в роли 
подлежащего и прямого дополнения, и при отсутствии дополнительных 
указаний в форме сказуемого порядок расположения подлежащего и 
прямого дополнения может быть любым. Некоторой иллюстрацией этому 
могут служить следующие русские предложения, извлеченные автором 
из подвергшегося анализу текстового материала: Народные войска вышли 
приветствовать 300 тысяч жителей Куньмина. Суда охраняют мино- 
носцы. Сколько подвигов родило это замечательное чувство! Определенные 
задания получили также боевые суда. . . Сказочное богатство сулит снег 

1 «История ВКП(б). Краткий курс»; В. И. Ленин «Материализм и эмпириокрити- 
цизм»; Н. В. Гоголь «Мертвые души»; М. Горький «Мать»; Л. Н. Толстой «Война и мир», 
«Крейцерова соната»; И. С. Тургенев. Литературные воспоминания; А. П. Чехов. По- 
вести, рассказы, драмы; И. Эренбург «Война». 
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хлопковых полей. Эти заболевания вызывают бактерии гриппа. . . Зал 
наполняет молодежь и др. 

2. Несмотря на то, что в русском языке порядок расположения под- 
лежащего и прямого дополнения никогда не служит целям их взаимного 
разграничения, подлежащее в проанализированном материале обнаружи- 
вало то же тяготение к первому месту, что и в английском языке древнего 
периода. Удельный вес конструкций с подлежащим, предшествующим 
сказуемому и прямому дополнению, выражается примерно теми же 85- 
90 /о. Интересно в этой связи отметить, что в русском языке при отсут- 
ствии дополнительных указаний в сказуемом и семантике слов первое 
в последовательности имя обычно воспринимается как подлежащее, а вто- 
рое — как прямое дополнение, хотя в действительности подлежащим 
может быть второе имя, а прямым дополнением - первое: Мать любит 
дочь. Весло задело платье. А определяет В и др. Весьма показательно 
также, что такие построения используются, несмотря на то, что их грам- 
матическая структура допускает двоякое толкование, в философских 
формулах вроде, бытие определяет сознание. О тяготении подлежащего 
к первому месту пишет и акад. А. А. Шахматов: «По общему правилу 
подлежащее предшествует сказуемому, как бы оно ни было выражено. . .»■ 
И далее: «. . . другой порядок, обратные отношения, мы признаем укло- 
нением, инверсией. . ,»і. Выходит, что и в русском языке, где порядок 
расположения подлежащего и прямого дополнения не служит целям 
их взаимного разграничения, подлежащее в большинстве случаев пред- 
шествует сказуемому и прямому дополнению. Повидимому, преобладание 
конструкции с подлежащим на нервом месте не связано со стремлением 
отграничить его от прямого дополнения. Объяснение, этой особенности, 
повидимому, следует искать в чем-то другом. 

При исследовании русских текстов обратило на себя внимание следую- 
щее: первое место в русском предложении занимают обычно слова, репре- 
зентирующие предмет мысли, отправной момент высказывания,’ слова, 
являющиеся логическим центром предложения. Так, в предложении 
Дом сооружают рабочие (произнесенном без дополнительного " логиче- 
ского ударения) первое место слова дом определяется тем, что отправ- 
ным моментом в данном высказывании, предметом мысли является «дом», 

В этой связи представляется наиболее вероятным, что тяготение подле- 
жащего к первому месту вытекает из самой сути подлежащего. Подлежа- 
щее, как известно, является грамматическим центром предложения, 
основным координатом грамматического построения. Будучи таковым’, 
оно, повидимому, и имеет тенденцию совпадать с логическим центром 
предложения и таким образом занимать первое место. Думается, что 
именно этой тенденцией к совпадению двух центров предложения объяс- 
няется весьма распространенная ошибка найти подлежащее предложения 
по вопросу «О чем говорится в предложении?», когда в действительности, 

1 А. А. Шахматов. Синтаксис русского языка. Учпедгиз, 1(141, стр, 25$. 
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этот вопрос относится к словам, репрезентирующим предмет мысли, сло- 
вам, которые не обязательно выступают в функции подлежащего; ср. 
приведенное выше предложение Дом сооружают рабочие. 

Исследование русских текстов показало, что в русском языке, где 
расположение подлежащего, сказуемого и прямого дополнения свободно 
от выражения различия между подлежащим и прямым дополнением, наи- 
более обычным все же является последовательность подлежащее 4~ 
сказуемое + прямое дополнение. Повидимому, под свободой располо- 
жения упомянутых членов предложения следует понимать не равное ко- 
личество возможных для них перестановок, а лишь некоторое от- 
ступление от обычной последовательности подлежащее -(- сказуемое + 
прямое дополнение. Какова же величина этого некоторого отступления 
от обычной для русского языка . последовательности? Каково отноше- 
ние последовательности подлежащее + сказуемое + прямое дополнение 
к противоположной последовательности — прямое дополнение + сказуе- 
мое + подлежащее? 1 В исследованном русском текстовом материале отно- 
шение этих конструкций выразилось отношением 23 : 1 . 

Какова же величина отступления от последовательности подлежа- 
щее + сказуемое + прямое дополнение в английском языке древнего пе- 
риода? Каково отношение упомянутой последовательности к противопо- 
ложной последовательности? В проанализированных древнеанглийских 
памятниках отношение двух конструкций выражается той же пропор- 
цией — 23:1. Выходит, что ни об установлении, ни даже о попытках уста- 
новления твердой последовательности подлежащего и прямого дополне- 
ния относительно сказуемого в английском языке древнего периода мы 
говорить не можем. Выходит, что совпадение и отпадение ряда окончаний, 
имевшие место в дописьменный период английского языка, не были обус- 
ловлены выдвижением соответствующего синтаксического средства, сде- 
лавшего окончания именительного и винительного падежей менее важ- 
ными.; Вряд ли можно говорить и о каких-либо иных причинах семан- 
тического ослабления исследуемых окончаний: ведь отношение между 
подлежащим и прямым дополнением, выражавшееся этими окончаниями, 
при отсутствии форм страдательного залога древнеанглийского сказуе- 
мого в общем совпадало с отношением деятеля и предмета действия. 
Непонятно, почему бы это отношение могло стать для языка IX в. менее 
важным. 

Разбирая перевод предложения — Тйе Іаппег кШз іЬе биск1іп§ «Фер- 
мер убивает утенка», Эдуард Сэпир пишет: «... некоторые из понятий, 
которые нам представляются необходимыми, могут быть вовсе опущены». 
Однако «основные синтаксические отношения должны быть выражены 
с ясностью, не допускающей перетолкований. Можно умолчать о времени, 
месте и числе и о множестве других понятий всякого рода, но нельзя 


1 Представляется, что именно отношение обычной последовательности к противо- 
положной последовательности является наиболее показательным. 
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увернуться от вопроса, кто кого убивает. Ни один из известных нам язы- 
ков не может от этого увернуться. . .»*. 

Ниже будет показано, что относительно обязательности четкого выра- 
жения субъектно-объектных отношений Сэпир ошибается. Что же ка- 
сается важности этих отношений, то она не подлежит сомнению. 

Таким образом, представляется несомненным, что происходившая еще 
в английском языке древнего периода звуковая утрата окончаний имени- 
тельного и винительного падежей не сопровождалась их семантическим 
ослаблением. 

Звуковая утрата окончаний именительного и винительного падежей 
в последующий период стала еще более интенсивной. Уже к началу 
XII в. формы именительного и винительного падежей почти полностью пе- 
рестали различаться во всей системе имени. Единственное исключение со- 
ставляли личные местоимения и вопросительные и относительные место- 
имения. У упомянутых местоимений форма именительного падежа продол- 
жала различаться, но противопоставлялась уже не формам винительного, 
дательного и родительного падежей, а форме объектного падежа, в ко- 
тором к этому времени совпали винительный, дательный и родительный 
падежи. Таким образом, к началу XIII в. падежное выражение различия 
между подлежащим и прямым дополнением перестало быть универсальным, 
а следовательно, и основным средством разграничения подлежащего 
и прямоі о дополнения. XIII век поэтому можно считать временем утраты 
основного морфологического средства выражения различия между под- 
лежащим и прямым дополнением. 

^ становление же твердой последовательности подлежащего и прямого 
дополнения в английском языке происходит значительно позже. Ниже 
приводятся цифры, иллюстрирующие изменцние соотношения конструк- 
ции подлежащее + сказуемое + прямое дополнение к противоположной 
конструкции, прямое дополнение + сказуемое • ц подлежащее в подверг- 
шихся анализу памятниках: 


Классический древний период (IX в.) . . . . 
Поздний древний период (X в. — 1075 г ) 

1076— 1121 гг 

1122— 1175 гг ’ 

1176— 1200 гг ' і ...... . 

Середина ХШв 

Классический средний период 

Поздний средний период 

Ранний новый период 


23 : 1 
23 : 1 
12 : 1 2 
16 : 1 2 
16 : 1 2 
30: 1 2 
23 : 1 
38:12 
5 000 : 1 


Приведенные подсчеты с несомненностью указывают на то, что вплоть до 
нового периода английского языка отношение последовательности под- , 

1 Э. Сэпир. Язык. ОГИЗ, 1934, стр. 71 и 73. 

2 Некоторое уменьшение, как и некоторое увеличение, частотности конструкции 

8+Р+О может быть отнесено за счет ограниченного объема памятников по данному 
периоду и за счет стиля автора и переписчика. ; ' - > 
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лежащее -(-сказуемое -{-прямое дополнение к противоположной конструк- 
ции — прямое дополнение+сказуемое+подлежащее оставалось в об- 
щем неизменным. Это значит, что об установлении твердой последователь- 
ности подлежащего и прямого дополнения относительно сказуемого можно 
говорить лишь в XVI в., т. е. через три столетия после того, как были 
утрачены окончания именительного и винительного падежей почти во всей 
системе имени. 

Итак, утрата древнеанглийского основного морфологического средства 
выражения различия между подлежащим и прямым дополнением имела 
место на три столетия раньше, чем это отношение стало выражаться твер- 
дым расположением подлежащего и прямого дополнения относительно 
сказуемого. Окончания именительного и винительного падежей почти 
во всей системе имени были утрачены без их предварительного семан- 
тического ослабления. 

В следующих среднеанглийских предложениях различие между под- 
лежащим и прямым дополнением не выражается ни формами именитель- 
ного и винительного падежей, ни твердым расположением подлежащего 
и прямого дополнения относительно сказуемого: 

ТЬе гШЬе Ьііеие зеііап Ьііе Иуеіие арозііез. . . «Истинную веру изложили 
двенадцать апостолов. . .» 

3\ѵісЬе Ьегіез Іопйеііі Иіе Іиіе §озІ «Такие сердца совращает злой дух». 

ТЬаЬ зеійе Иіе Ъоіі шап. . . «То сказал святой человек. . .» 

Для выражения различия между подлежащим и прямым дополнением 
в приведенных предложениях в английском языке древнего периода по- 
требовались бы следующие морфологические средства, выделенные пропис- 
ными буквами: 

|эоХЕ гіЬіАХ ЬіІёоТШ зеііоп ІдѵеІІ арозІоІАЗ. 

3\ѵі1сЕ ЬеогШЧ Іап^а^ ЗЕ ІйІА §азІ( ) 
р/ЕТ здёйе 8Е Ъа1§А тап( ). . . 

В среднеанглийский период все эти средства были утрачены несмотря 
на выполняемую ими в языке роль, несмотря на их значение, несмотря на 
то, что соответствующее отношение ни в это время, ни в последующие триста 
лет никаким синтаксическим средством не выражалось. 

Ниже приводится еще ряд предложений, в которых различие между 
подлежащим и сказуемым не выражается ни порядком слов, ни формами 
именительного и винительного падежей: 

ТЬіз Ігее заи§1і Ніе ргорйеіе Баше!. . .«Это древо увидел пророк 
Даниил. . .» 

Тйаі зиіігей СЬгізІ Гиі расіепЬІу. . . «Это перенес очень терпеливо Хри- 
стос. . .» 

ТЬап зепі Іо Ніе егі оГ БогсеЬ Нііз шезза§е Ійе егі Агтепак «Тогда по- 
слал к графу Дорсету это донесение граф Арменак». 
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ГЫз Пгіп§ Ьегсі Ъіз ЬгоіЬіг Ьосілѵіс «Это (эту вещь) услышал его брат 
Людвиг». 

То Ыш зеЫ Иге Кіп§ Иге Ргоѵіггсе оі ИогЬащ «Ему дал король провинцию 
Дорхам». 

I Ьап зепі Ейѵѵагсі а ІеШг опіо ІЬе Купд оі: Ггаиггз «Затем послал Эдуард 
письмо королю Франции». 

1 Іге Ьопіз оі Реіег зеііе Сотпеіу ііг Ѵаіісап «Прах (костгг) Петра поме- 
стил Корггелий в Ватикане». 

МисЬе соггіогі ЬаиеПг лѵіі оі Ігіге лѵете «Большое утешение имеет жена 
от своего мужа». 

1 Ьезе Ілѵо іЬіпд йоп аііе ЬеПгеп теп «Эти две вещи делают все языч- 
ники». 

Ііііз шап Ьай Иге Ртіпсе іп доѵегпаипз «Этого человека имел принц 
в управленгги». 

ТЬетеіоге зиііегей оиге Ьогй Сой Ваззіп, ІЬе Куп§ оі Зугге «Поэтому 
терпел наш господь бог Расигіа, короля Сирии». 

Зопе аГПг вегіі ІЬе Куп^ Ыз зоп Тігошаз опіо ІЬе йике «Всггоре после 
этого послал король своего сына Томаса к гѳрцогу». 

ТЬап тай Иге Куп§ Игіз ваше Ейѵѵагй Ваііоі саріеуп оі Вапѵік «Затем 
сделал король этого самого Эдуарда Балиола капитаном Барвика». 

Следует сразу же оговорить, что пргіведенные предложения не являются 
чем-то исключггтелыгым; в исследоваггном материале встретилось большое 
количество таких предложений, исчисляющихся не десятками, а сотнями. 

Однако гсатегория подлежащего, а тем самым и различие между под- 
лежащим и прямым дополнением в системе англшгского языка средігего 
периода в целом не исчезла. Подлежащее, как грамматическиіі центр по- 
строения, в английском языке среднего периода выделялось попрежнему. 
Это выделе ніге основывалось гіреже всего на формах именительного па- 
дежа личных и вопросительных местоимений, о чем свидетельствуют сле- 
дующие среднеанглийские предложения: 

ЗеупЬ ГЬотаз Ьазі Пгои кіііій «Святого Томаса ты убил». 

I Ьсг Ьоок Ье а ргезі оі (Лге зесіе «Там взял он священника из этой секты». 

Купчіе Іге оѵетсаш лѵіііг ѵісіотуе «Королей он побеждал (одолевал с по- 
бедой)». 

Везііз іге кіііій «Зверей он убивал». 

Зо кері Ье Пге Куп§ «Так держал он короля». 

То йоиіегіз Ъай Ьа еке «Двух дочерей имел он также». 

Нут саііез Пюи «Йгі ПезЫу ЬгоіЬег» «Его называешь ты «братом во 
плоти». 

Как центр грамматического построения подлежащее выделялось 
также формами числа и лица сігазуемого: сказуемое согласовывалось 
с подлежащим в числе и лице и таким образом находилось от него в опре- 
деленной зависимости. Следует попутно заметить, что в средний период 
английского языка формы глагола, выступавшие в роли сказуемого, еще 
не утратили форм числа в прошедшем и будуіцем времени, что делало 
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согласование еще более важным. В следующих предложениях выделение 
подлежащего основывается на формах числа и лица сказуемого: 

ТЫз лѵогсііз заузе Зеупіе Раиіе «Эти слова говорит св. Павел». 

ТЬе зіеітіе Ііегсіеп іЬе лѵііеіез. . . «Этот голос услышали пророки. . .» 

Ас Піе Ъоіі Ьос ЫатеіЬ Піезе теп «Но святое писание порицает этих 
людей». 

ЗеупЬ ТЬотаз ЬазЬ Пюи кіПісі «Святого Томаса ты убил». 

В системе языка в целом в средний период выделялось и прямое до- 
полнение. Форма объектного падежа личных и вопросительных место- 
имений, имеющая собственно значение — «не подлежащее», отграничивала 
прямое дополнение, предложное дополнение и пр. от подлежащего. От- 
сутствие предлога перед формой объектного падежа проводило дальней- 
шее разграничение: оно отграничивало прямое дополнение от предложного 
дополнения и пр. 

Грамматическое выделение подлежащего и прямого дополнения в си- 
стеме языка в целом еще раз подтверждает, что само различие между под- 
лежащим и прямым дополнением сохранило прежнее значение и не пере- 
стало быть важным. Однако основное (универсальное, последова- 
тельное и независимое) средство выражения этой категории в языке был» 
утрачено. 

По мнению лингвистов есперсено-хорновского толка, в результате 
утраты основного средства выражения различия между подлежащим 
и прямым дополнением в языке должен был наступить период, когда речь 
«стала непонятной, а следовательно, бесполезной». Однако исследова- 
ние среднеанглийских текстов показало, что, несмотря на утрату древне- 
английского основного средства выражения различия между подлежащим 
и прямым дополнением, речь вовсе не стала непонятной ни в целом, ни 
в ее отдельных отрезках. И общее содержание и грамматическая струк- 
тура всех без исключения предложений были понятны и не вызвали ни 
малейшего сомнения. Что это именно так, легко убедиться, обратившись- 
к предложениям, приведенным на страницах 474 — 475 настоящей работы: 
все они легко понимаются даже несмотря на то, что они взяты вне кон- 
текста. Лингвисты есперсено-хорновского толка забывают, что, помимо 
отношений между словами, выраженных грамматически, слова также 
вступают в определенные отношения на основе их семантики. Семан- 
тика слов, таким образом, может уточнять то, что недостаточно четко вы- 
ражено грамматически. Сама по себе не являясь ни грамматическим, ни 
каким-либо другим средством выражения, семантика слов может «компен- 
сировать», «погашать» недостаток в грамматическом выражении. На стр. 470 
настоящей работы приведены русские предложения, в которых подле- 
жащее и прямое дополнение были выражены омонимичными формами име- 
нительного и винительного падежей, и при этом отсутствовали дополни- 
тельные указания в определениях, формах сказуемого и т. д. ; тем не ме- 
нее, несмотря на омонимию, эти предложения были понятны. Почему они 
были понятны? Потому что неясность в грамматическом плане уточнялась 
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в них семантикой слов, выступающих в функции подлежащего и 
прямого дополнения, и семантикой других слов, составляющих предло- 
жение. Наблюдение над текстовым материалом русского языка показало 
также, что семантика может исключать различное толкование предло- 
жения даже и тогда, когда грамматическая омонимия сочетается с лек- 
сической. Так, например, в предложении Мир будет защищать весь мир, 
несмотря на грамматическую и лексическую омонимию подлежащего и 
прямого дополнения, благодаря наличию перед вторым словом мир слова 
весь, не остается никакого сомнения, что оно является подлежащим, а пер- 
вое слово мир — прямым дополнением. 

Именно благодаря семантике предложения — ТЬіз ігее заи§Ь іЬе 
ргорЬеІе. . . — ТЬап зепі Іо Ніе егі оГ Богсеі іЬіз тезза^е ІЬе егі Агпхепак. — 
ТЫз іЬіп^ Ьегй Ыз ЬгоіЬіг. . . —То Ыт зеЫ ІЬе Куп§ ІЬе Ргоѵіпсе. . . — 
ТЬап зепі Ей\ѵагс1 а Іеіііг опіо ІЬе Куп§ оі Егаипз. — ТЬе Ьопіз оі 
Реіег зеііе Согпеіу іп Ѵаіісап — и т. д. понимаются как «Это древо 
увидел пророк. . . — Тогда послал к графу Дорсету это послание граф 
Арменак. — Эту вещь услышал его брат. . .» и т. д., но не понимаются 
как «Это древо увидело пророка. . . — Тогда послало к графу Дорсету 
это послание графа Арменака. — Эта вещь услышала его брата. . .» 
и т. д. Правда, между приведенными выше среднеанглийскими и при- 
веденными на стр. 470 русскими предложениями имеется существенная 
разница: в русских предложениях выражение различия между подлежа- 
щим и прямым дополнением является лишь нечетким (вследствие омо- 
нимии форм именительного и винительного падежей), в данных же 
среднеанглийских предложениях выражение различия между подлежа- 
щим и прямым дополнением отсутствует совсем, так что лексико-семан- 
тические отношения оказываются как бы единственными различиями, 
определяющими понимание этих предложений. Однако не следует забы- 
вать, что на первых порах утрата окончаний именительного и винитель- 
ного падежей выражалась лишь в омонимии форм именительного и вини- 
тельного падежей, т. е. не создавала чего-либо качественно отличного 
от того, что мы имеем в приведенных русских предложениях. 

Таким образом, было бы совершенно неправильным сводить все только 
к лексико-семантическим отношениям между словами. Так, например, 
если основываться только на лексико-семантических отношениях между 
словами, то предложение — То Ьіт зеЫ іЬе Кіп§ ІЬе Ргоѵіпсе. . . — можно 
было бы осмыслить не только как «Ему дал король провинцию. . .», 
но и как «Он дал королю провинцию. . он дал бы королю провинцию; 
король отдал его провинции. . .» и т. д. и т. п. Приведенное же предложе- 
ние понимается только как «Ему дал король провинцию. . .», поскольку 
в нем, помимо лексико-семантических отношений, имеет место граммати- 
ческое выражение всех отношений между словами, кроме выражения 
различия между подлежащим и прямым дополнением: местоимение Ье «он» 
стоит в объектном падеже (Ьіт), что исключает для него возможность быть 
подлежащим; предшествующий же предлог выделяет его как предложное 
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дополнение; слово зеіі достаточно четко охарактеризовано как сказуе- 
мое в форме единственного числа третьего лица прошедшего времени 
изъявительного наклонения действительного залога; что же касается 
слов кіп§ и ргоѵіпсе, то формы общего падежа и отсутствие перед ними 
предлогов достаточно ясно говорят о том, что одно из них является под- 
лежащим, а другое прямым дополнением, хотя и не сказано которое. 

Из сказанного следует, что утрата окончаний именительного и вини- 
тельного падежей почти во всей системе имени вовсе не означала, как 
то представляется Хорну, «разрушения здания», разрушения граммати- 
ческих средств в целом. Благодаря тому, что переход от морфологиче- 
ских средств к синтаксическим не совершается ни по неизменной схеме 
Хорна — выдвижение синтаксических средств — семантическое ослаб- 
ление окончаний — звуковая утрата окончаний, — ни по противополож- 
ной единой схеме — звуковая утрата вследствие действия слепых 
фонетических законов — компенсация утраченных окончаний синтаксиче- 
скими средствами, — а происходит в каждом отдельном случае своеоб- 
разно, в сложном взаимодействии звуковой и семантической сторон языка, 
звуковой утраты окончаний и внутренних законов развития грамматиче- 
ской системы языка, в языке никогда невозможно «разрушения здания», 
невозможна ликвидация грамматического выражения в целом. 

Есперсено-хорновская точка зрения неверна в самом принципе: семан- 
тическая и звуковая стороны языка являются двумя самостоятель- 
ными сторонами языка, а звуковая утрата окончаний и развитие грамма- 
тической системы языка — двумя самостоятельными процессами. У Хорна 
же одна сторона безоговорочно подчиняется другой, один процесс безого- 
ворочно подчиняется другому, между тем как упомянутые стороны и про- 
цессы находятся лишь во взаимодействии друг с другом, при котором 
возможно как влияние семантики на звуковую сторону, так и обратное 
влияние звуковой стороны на семантику, как влияние звуковой утраты 
окончаний на ход внутренних законов развития грамматической системы, 
так и обратное влияние изменений в грамматической системе на зву- 
ковую утрату окончаний. 

Выше было показано, что разрушение окончаний именительного и 
винительного падежей в английском языке среднего периода привело 
к разрушению основного (универсального, независимого и последова- 
тельного) средства выражения различия между подлежащим и прямым 
дополнением. С таким отсутствием основного средства выражения столь 
важной категории язык, вернее носители языка, мог мириться лишь вре- 
менно. 

С течением времени в английском языке вырабатывается новое основ- 
ное средство выражения различия между подлежащим и прямым допол- 
нением в виде твердой последовательности подлежащего относительно 
сказуемого (подробнее см. сноску на стр. 461). Появление этого средства 
именно в XVI столетии, повидимому, обусловлено следующими общими 
причинами: 
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1. Развитием общества в целом, усложнением общественной жизни, 
в результате чего традиционная семантика в ряде случаев не только 
не способствует вскрытию отношений между словами, но и до некоторой 
степени препятствует ему: ср. известное предложение из «Утопии» Зйеер 
ніе реоріе «Овцы съели людей». С другой стороны, большее развитие по- 
лучает наука. Научная же литература, трактующая о вскрытых 
отношениях между предметами и явлениями объективной действитель- 
ности, требует особенно четкого выражения отношений между словами 
грамматическими средствами, поскольку традиционная семантика здесь 
уточнить отношения не может: ср. ТЬе Іетрегаіиге іпИиепсез Ше зеера§е 
Іозз «Температура влияет на фильтрационные потери»; ср. также один 
из выводов данной работы: «Отпадение окончаний именительного и вини- 
тельного падежей предшествует установлению твердой последовательности 
подлежащее 4-сказуемое». 

2. Изменением условий существования языка. Во второй половине 
XV в. начинает формироваться единый язык английской нации. Над 
языком начинает вестись сознательная работа, повышаются требования 
к языку. Особое значение приобретает письменное существование языка. 
Сфера общения на данном языке расширяется. Большое развитие полу- 
чает литература, увеличивается многообразие литературных жанров. 

Все это делает отсутствие основного средства выражения столь важ- 
ной категории языка — различия между подлежащим и прямым дополне- 
нием — особенно ощутимым. 

Однако появление этого средства в его конкретном виде (в виде твер- 
дой последовательности подлежащего относительно сказуемого) было 
обусловлено действующими в языке внутренними законами, спецификой 
состава языка на том этапе его развития. Основную роль, повидимому, 
здесь сыграли следующие обстоятельства. 

1. Бедность английских существительных морфологическими пока- 
зателями толкала на синтаксический путь выражения этой категории. 

2. Пример личных и вопросительных местоимений указывал, что для 
разграничения подлежащего и прямого дополнения достаточно выделить 
одно подлежащее. 

3. Тяготение подлежащего к первому месту подсказало уже сам спо- 
соб (способ выражения различия между подлежащим и прямым дополне- 
нием) в его конкретном виде. 

Таким образом, создание нового основного средства выражения раз- 
личия между подлежащим и прямым дополнением произошло по внутрен- 
ним законам языка, а сама необходимость создания этого средства была 
обусловлена развитием общества и изменившимися условиями существо- 
вания языка. 


Краткие выводы 

1. Звуковая утрата полноценных в семантическом отношении окон- 
чаний является в принципе возможной. 
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2 . Переход от морфологического средства выражения к синтаксиче- 
скому средству выражения может начинаться с утраты морфологического 
средства при отсутствии соответствующего синтаксического средства, 
его заменяющего. 

3. В этом случае возможен период в истории языка, когда отдельные 
отношения между словами, нередко очень важные, перестают иметь чет- 
кое и последовательное грамматическое выражение. 

4. Отсутствие четкого и последовательного выражения грамматиче- 
ских категорий, повидимому, может существовать в языке лишь вре- 
менно и в определенную историческую эпоху. 


СОДЕРЖАНИЕ 


Предисловие 6 

I. ОБЩИЕ ВОПРОСЫ ТЕОРИИ ГРАММАТИКИ 

A. И. Смирницкий. Лексическое и грамматическое в слове И 

B. А. Серебренников. К проблеме типов лексической и грамматической абстрак- 
ции 

Н. С. Поспелов. Соотношение между грамматическими категориями и частями 

речи (На материале современного русского языка) 74 

А. А. Реформатский. О соотношении фонетики и грамматики (морфологии) . . 92 
Р. И. Аванесов. Кратчайшая звуковая единица в составе слова и морфемы ... 113 
П С Кузнецов. Значение грамматики для сравнительно-исторического языко- 

140 

знания 

II. ВОПРОСЫ МОРФОЛОГИИ 

М. Н. Петерсон. О частях речи в русском языке 175 

Э. В. Севортян. К проблеме частей речи в тюркских языках 188 

К. Е. Майтинская. К вопросу о категории падежа (На материале финно- 

угорских языков) 226 

Н. И. Фельдман. Отыменные послелоги в современном японском языке .... 250 

К. А. Левковская. О специфике префиксации в системе словообразования (На 

материале немецкого языка) 299 

М. М. Гухман. Глагольные аналитические конструкции как особый тип соче- 
таний частичного и полного слова (На материале истории немецкого языка) 322 

A. А. Юлдашев. Категория глагольного вида в башкирском языке 362 

III. ВОПРОСЫ СИНТАКСИСА 

B. В. Виноградов. Основные вопросы синтаксиса предложения (На материале 

русского языка) 289 

В. Н. Ярцева. Предложение и словосочетание 436 

О. С. Ахманова. Словосочетание 452 

В. В. Пассек. К вопросу о соотношении между редукцией окончаний и выдви- 
жением синтаксических средств в английском языке 461 


31 Вопросы грамматич. строя 



Утверждено к печати 
Институтом языкознания 
Академии наук СССР 


Редактор издательства А. Т. Лифшиц 
Технический редактор Т. В. Алексеева 
Корректор Е. И. Чукина 


І’ИСО АН СССР № 9-89В. Сдано в набор ЗО'ХІ 1954 г. 
Подп. к печ. 30 IX 1955 г. Формат бум. 70 X 10В 1 Іи» 
Печ. л. 30,25 = 41,43. Уч.-издат. л. 33,9. Тираж 12000. 
Т-08233. Изд. № 789. Тип. зак. № 1337. 

Цена 21 р. 85 к. 

Издательство Академии наук СССР. 

Москва, Б-64, Подсосенский пер., д. 21. 


1-я типография Издательства Академии наук СССР. 
Ленинград, В. О., 9 линия, д. 12. 




Опечатки и исппавлеаия 


Стра- 

ница 

Строка 

Напечатано 

Следует читать 

92 

7 сн. 

Газіз 

Ьа.чіз 

92 

4 сн. 

8.2 

8.6 

95 

1 1 СП. 

і || с 

1 1| е’ 

209 

16 СВ. 

кія 

кіг 

211 

18 сп. 

]аЪгіказі 

/ акгіказі 

212 

3 сп. 

уоііи 

уоіи 

212 

6 сн. 

китаз 

китад 

218 

6 СВ. 

зекгі 

Зекгі 

218 

10 св. 

■уагсііт 

уагсііт 

222 

3 св. 

которых 

которого 

232 

4 сн. 

теЛеІет теііеі 

тсІІеНет теііеіі 

236 

12 сн. 

«на груди»; ко 2 о 11.) 

«на груди»), кдхбіі 

350 

23 сн. 

Іа "и 

іа^а 

351 

9 сп. 

ииа пт 

ииагші 

373 

8 св. 

пукты 

кукты 

378 

4 св. 

осрашклау 

осрашкылау 

378 

5 с в. 

сыккалау 

сыккылау 

384 

-11 сп. 

формы 

формы не 


Вопросы грамматического строя 





